COMUNE DI ARDEA

PROVINCIA DI ROMA

CONSIGLIO COMUNALE DEL 07 AGOSTO 2006

ORDINE DEL GIORNO

1) APPROVAZIONE VERBALE SEDUTA PRECEDENTE 
2) MOZIONE - INTERROGAZIONI - INTERPELLANZE  
3) RATIFICA DELIBERA DI GIUNTA COMUNALE NUMERO 62 DEL 13.06.2006
4) MOZIONE DI SFIDUCIA AL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COME DA RICHIESTA DA ALCUNI CONSIGLIERI COMUNALI

PRESIDENTE - Buongiorno a tutti. Segretario, per cortesia, l'appello nominale.

SEGRETARIO COMUNALE - Buongiorno. Eufemi Carlo assente, Tedesco Nicola presente, Fanco Luca presente, Cimadon Bruno presente, Sperandio Nazzareno presente, Stella Paolo presente, Bardi Fulvio assente, Di Fiori Luca presente, Antinucci Ettore presente, Dei Santi Paolo presente, Valeri Tullio presente, Volante Policarpo presente, Iadonna Ottorino presente, Bartolini Tiziana presente, Petrella Danilo assente, Magliacca Antonello assente, Mastrorilli Luigino assente, Giordani Mauro assente, Sgrò Stefania assente, Roviglioni Valtere presente, Abate Antonino assente. Sono 13 presenti.

PRESIDENTE - 13 presenti, 8 assenti, la seduta è valida, quindi possiamo dare inizio ai lavori. Nominiamo gli scrutatori che sono Iadonna, Dei Santi e Roviglioni. Possiamo procedere con il primo punto all'ordine del giorno.

PUNTO 1 ALL'ORDINE DEL GIORNO:

- APPROVAZIONE VERBALE DELLA SEDUTA PRECEDENTE -

PRESIDENTE - Il verbale della seduta precedente, la proposta numero 8 dell'1 giugno 2006, rappresenta approvazione verbale ai sensi del Regolamento del Consiglio comunale, una serie di deliberazioni degli atti precedenti che sono stati approvati con i seguenti numeri: al numero 20 in data 12 aprile 2006, approvati naturalmente dalla Giunta che come per Legge vengono ratificati entro sessanta giorni dall'approvazione della Giunta, noi oggi facciamo questo. 12 aprile 2006, mozione, interrogazioni, interpellanze; 21, il 12 aprile 2006  approvazione verbale precedente seduta; verbale numero 22 del 12 aprile 2006; verbale numero 23 del 12 aprile 2006; verbale numero 24 del 12 aprile 2006;  verbale numero25  del 12 aprile 2006; verbale numero 26 del 12 aprile 2006; verbale numero 27 del 12 aprile 2006; verbale numero 28 del 12 aprile 2006; verbale numero 29 del 12 aprile 2006. Su questa deliberazione, ci sono delle interrogazioni, oppure passiamo direttamente alla votazione? Chi è favorevole?

VOTAZIONE

PRESIDENTE -  11 favorevoli, contrari nessuno, astenuti 2, Bartolini e Roviglioni. Grazie.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Presidente, chiedo scusa, non ho chiesto la parola prima, mi ero distratta, ma volevo soltanto far presente che, contrariamente a quanto è avvenuto fino a un certo punto, la copia telematica dei verbali non c'è stata più inviata. Se può cortesemente provvedere a farcela pervenire.

PRESIDENTE - Va benissimo. Grazie Consigliere Bartolini. Procediamo col secondo punto all'ordine del giorno.

PUNTO 2 ALL'ORDINE DEL GIORNO:

- MOZIONI - INTERROGAZIONI - INTERPELLANZE -

PRESIDENTE -  È entrato Magliacca. Ci sono interrogazioni? Il Consigliere Capogruppo Dei Santi ne ha facoltà.

CONSIGLIERE DEI SANTI - Devo leggere un documento politico programmatico: "I sottoscritti Consiglieri comunali, considerato lo stato di crisi politica determinato dalle dimissioni del Sindaco, motivate dalla eccessiva lentezza nell'assunzione di provvedimenti indispensabili per lo sviluppo della città; ritenuto che la stessa ha bisogno di risposte urgenti e condivisibili che non possono essere ritardate da atteggiamenti ostruzionistici e la lentezze amministrative; viste che conclusioni della Commissione d'accesso e le conseguenti determinazioni del Ministro degli Interni e della Prefettura che hanno certificato che il Comune di Ardea non è condizionato dalla mafia e dalla criminalità organizzata, pur permanendo irregolarità amministrative da rimuovere in tempi brevi. Preso atto con soddisfazione di tali conclusioni che liberano definitivamente la città di Ardea dal rischio di scioglimento del Consiglio comunale per cause che sarebbero state ingiuste e infamanti, stabilito di dovere superare la crisi politica per affrontare e risolvere con rinnovata determinazione numerosi problemi della città; ritrovata la coesione politica e programmatica, presupposto fondamentale per governare la città nell'esclusivo interesse di tutti i cittadini, si impegnano a attuare un programma a brevissima scadenza che riguarda i seguenti punti: totale e puntuale attuazione di quanto contenuto nella relazione prefettizia del 3 agosto 2006 con l'assunzione degli atti amministrativi necessari e conseguenti entro i termini stabiliti; riapprovazione progetto scuola media superiore sito in Via Laurentina; ratifica accordo di programma per adeguamento e ampliamento Via Laurentina; apertura cantieri opere pubbliche contenute nel bilancio 2005; attuazione piano delle opere pubbliche biennio2005/2006; approvazione individuazione siti isole ecologiche; ristrutturazione straordinaria cimitero via Nazzareno Strampelli e avvio procedure per ampliamento; apertura seconda farmacia comunale; acquisizione definitiva dei beni della mafia e successivaristrutturazione degli immobili confiscati; approvazione del protocollo di intesa con la A.S.L. RMH per potenziamento dei servizi sanitari; sistemazione idrogeologica del territorio con l'approvazione del piano triennale di intervento e attuazione immediata dei primi interventi già deliberati; approvazione di proposte dell'Italcogim per ampliamento rete gas, a condizioni vantaggiose per i cittadini, con l'assunzione degli atti amministrativi necessari; risoluzione definitiva dell'approvvigionamento idrico in località Nuova California e Colle Romino; risoluzione igienico sanitaria con avvio lavori adeguamento depuratore di Via Bergamo e costruzione nuovo depuratore in località Montagnano con conseguente e o contestuale soluzione agli allacci; completamento opere scolastiche come previsto nel piano delle opere pubbliche 2005/2006 via Tanaro, Via Varese, Via Verona, Tor San Lorenzo e località Sant'Antonio; impegno per la riqualificazione del litorale con approvazione studio di valorizzazione e rilancio e approvazione definitiva PUA. Confermano piena fiducia al Sindaco e lo invitano a ritirare le dimissioni, conferendogli altresì totale mandato per la definizione della proposta politica organizzativa che consenta di dare rapida attuazione a un progetto di governo stabile e duraturo nell'esclusivo interesse per i cittadini. Esprimono piena fiducia al Presidente del Consiglio comunale e lo invitano a convocare il Consiglio comunale entro cinque giorni dalla data odierna allo scopo di approvare i provvedimenti urgenti già predisposti: ratifica accordo di programma Via Laurentina; riapprovazione progetto scuola media superiore; riapprovazione variante Chiesa località Castagnetta; approvazione siti isole ecologiche; approvazione provvedimenti conseguenti diffida prefettizia; formulazione parare relativo ai beni confiscati alla mafia". Grazie.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Dei Santi. Ci sono altri interventi? Roviglioni ne ha facoltà.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Buongiorno a tutti. Al collega Dei Santi dico: complimenti, un bel programma elettorale, purtroppo è fuori tempo massimo. Che la Prefettura, il Ministero non avesse riscontrato caratteristicamente infiltrazioni mafiose, l'abbiamo chiesta noi la Commissione d'accesso e chiedevamo di fare quello che ha fatto. Il problema è che a ora, a oggi queste infiltrazioni non risultano all'interno dell'Amministrazione, però probabilmente sul territorio qualche segnale c'è e qui una Amministrazione seria dovrebbe essere attenta a questo. Io i toni trionfalistici non li userei da questo punto di vista, perché in tutti questi anni noi abbiamo fatto delle battaglie, abbiamo pure votate insieme, abbiamo pure segnalato quello che non andava e abbiamo fatto interrogazioni, ma chi stava dall'altra parte, chi ha governato se ne è praticamente di fatto disinteressato e tutto quello che sta sulla relazione del Ministero, del Prefetto in cui dice che sono emersi concreti elementi di giudizio relativi alla percorribilità dell'ipotesi di scioglimento di codesto Ente locale con gravi e persistenti violazioni di Legge previsti dall'Art. 141, pure in presenza delle dimissioni del Sindaco, qui fa un excursus e dice tutta una serie di cose che voi, questa Amministrazione, chi governa in trenta giorni dovrebbe attuare, quindi dovrebbe revocare licenze, dovrebbe in qualche maniera risistemare la questione dei Dirigenti, anche su questo io una battuta molto simpatica faccio: quando qui discutemmo, io interrogai sul concorso che c'era stato per i servizi sociali, il collega Luca Fanco mi disse che io non conoscevo l'italiano perché "equipollente", voleva significare che un Architetto può pure pilotare l'aereo, però se non ha fatto il corso da pilota, credo che ci assumiamo delle responsabilità. Allora visto che qui il Prefetto dice che imputa questa cosa, che non poteva essere il Dirigente essere nominato, perché era naturale, stava nelle cose che un Architetto non può guidare i servizi sociali, questo è il Consigliere Fanco che mi imputò questa cosa, volevo mandargli la fotocopia del dizionario perché mi invitava a andare a leggere il dizionario di italiano, io comunque, se mi fa sapere quando è il suo compleanno, glielo regalo un dizionario di italiano così eviterete poi di giocare con le parole e poi vi troverete di fronte a delle cose che noi avevamo già detto. Ma io credo che questa cosa non credo che Dei Santi, se ha parlato a nome di Alleanza Nazionale, perché poi i sottoscritti Consiglieri non ho capito chi erano, erano quelli di Alleanza Nazionale nella conclusione? Era il gruppo di Alleanza Nazionale o ha parlato a nome della maggioranza? Intanto mi sembra che l'annuncio... A nome della maggioranza hai parlato? La maggioranza non viene in Consiglio a dirci "guardate che tutte queste irregolarità", che io non rileggo perché sono atti pubblici, le dobbiamo mettere a norma pena lo scioglimento entro trenta giorni. Quindi vorrei capire come voi in trenta giorni riuscite a acquisire al patrimonio, risistemare i Dirigenti, io credo che qua, da quello che vedo, il Dirigente dell'area Pellico è andato via, ma Massimo Lulli dovrebbe essere già decaduto rispetto a questa cosa, non so se atti avete fatto per fare questo. Per un ragionamento politico io credo che - e qui non vedo oggi il Sindaco - il Sindaco nell'altro Consiglio comunale eravamo riuniti lì che discutevamo sulla vicenda del Consiglio comunale, ci ha chiesto di entrare in Consiglio per tenere il numero e per dare delle comunicazioni, avevamo capito, abbiamo tenuto il numero legale, ha fatto il suo comizio qua, non ci ha dato possibilità di replicare, se ne è andato, ha fatto terminare il Consiglio, poi si è presentato in piazza e, in perfetto stile peronista, ha fatto un comizio. Poi cambiando sostanzialmente il discorso, perché il discorso che ha fatto qui in aula, ha praticamente dato la responsabilità di una maggioranza che non è mai decollata, a una parte dicendo che all'interno della sua maggioranza ci sono lobby che spingono per non fare crescere questo Paese e che l'interesse è solo quello del cemento, delle costruzioni e che all'interno della sua maggioranza non riesce a governare. Dopodiché si è presentato in piazza senza interlocutori e ha fatto un comizio accusando pure l'opposizione. Se questa maggioranza avesse dato retta all'opposizione, non chiedendoci il soccorso solamente quando non aveva i numeri, perché questo Sindaco, come dice lui, la maggioranza politica ce l'ha avuta sempre sulla carta, amministrativa in Consiglio non l'ha mai avuta, perché qualsiasi cosa è stata votata da questo Consiglio, c'è stato chiesto sempre di appoggiare perchéè per il bene del Paese. Io credo che anche questo ormai è diventato un luogo comune, come si fa a annunciare dopo due anni e mezzo da parte della maggioranza che farete le opere pubbliche? Come costringerete adesso a fare le isole ecologiche? Questi ormai continuano a essere slogan che non so quanto la gente è disponibile ormai a credere, è demagogia allo stato pure, perché abbiamo fatto una isola ecologica...

PRESIDENTE - Consigliere, le ricordo che ha tre minuti di tempo, sono quasi scaduti.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Dove sta scritto?

PRESIDENTE - L'abbiamo stabilito..

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - No, lei lo deve deliberare in Consiglio, non deve stabilire.

PRESIDENTE - Consigliere, le ricordo che ha tre minuti di tempo.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Quindi il problema qual è? È che voi fate le isole ecologiche, non credo che riuscirete a fare le isole ecologiche, su quali terreni poi? In più l'unica isola ecologica..., e che doveva fare la società che ha finto l'appalto, in più il Prefetto vi contesta il passaggio dell'appalto, gravi irregolarità dell'appalto della nettezza urbana. Allora vorrei capire oggi, caro Dei Santi, come fa lei..., e ne cito una perché sennò poi il Presidente del Consiglio, ampiamente sfiduciato che oggi sembra che nel dramma salva, almeno nelle intenzioni, salva la poltrona, come farete voi a fare questa operazione? Date prima risposte, sistemate prima l'appalto e poi eventualmente riuscirete in qualche maniera a fare rispettare il contratto alla ditta perché di isole ecologiche ne doveva fare tre, noi ne abbiamo fatto fare una e poi, per questioni di situazioni amministrative, invece di fare la scuola superiore sul sito della Nuova Florida, l'abbiamo spostata sull'isola ecologica. Io credo che questa maggioranza oggi si sta arrampicando sugli specchi e il programma che ha letto qui credo che sia ancora per l'ennesima volta un escamotage per tenere unito qualcosa che non c'è mai stato. Purtroppo continuiamo a vivere una realtà che è veramente ormai surreale, perché un Consiglio comunale con un Sindaco dimissionario che non si assume la responsabilità neanche di dire, come maggioranza, abbiamo di fronte una relazione del genere che non dice l'opposizione, lo dice alla Istituzione superiore che incombe con trenta giorni di tempo altrimenti scioglie, venite qui con un compitino fatto forse qualche sera fa in cui dicevate "andiamo in Consiglio, diciamo questo, la gente è tutta contenta, la mafia non c'è", però rimangono sul tappeto i problemi dei cittadini che non credo che con quello che avete letto potete prendere in giro di più per quello che avete fatto fino a oggi. Quindi io l'invito che faccio è: mantenetele, dite al Sindaco di mantenerle queste dimissioni, altrimenti vi assumete una responsabilità ancora maggiore, perché se la previsione dello scioglimento può essere oggi quello di ridare la parola ai cittadini a breve, voi vi state assumendo la responsabilità di portare avanti una Amministrazione che non riesce a dare più nessuna risposta al territorio e non rievoco qui ancora una volta le opere pubbliche, Colle Romito, il mare chiuso...

PRESIDENTE - Grazie Consigliere.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Non c'è una economia, avrei voluto sentire pure nel programma che praticamente quel bene comune che è il bene voi finalmente vi accorgete che esiste, invece di continuare a tenerlo chiuso...

PRESIDENTE - Consigliere il tempo è scaduto.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Va bene, Presidente!

PRESIDENTE - Dobbiamo dare modo di parlare a tutti., poi può parlare dopo.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Il Sindaco ha fatto tre comizi, uno appresso a un altro.

PRESIDENTE - Ma li ha fatti in piazza, non li ha fatti in Consiglio comunale.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - L'ha fatto pure in Consiglio comunale, anche il Sindaco è un Consigliere comunale, quindi non è che si può fare delle regole, perché voi questo siete abituati a fare, voi fate delle regole in corso d'opera che poi vi si girano contro.

PRESIDENTE - Consigliere, l'abbiamo stabilite insieme, non facciamo regole da soli, grazie.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Non abbiamo stabilito nulla. Comunque io leggo, tanto siamo qui, la storia darà ragione a chi vedrà i fatti e verificherà quello che ancora vi impegnati a portare avanti, vedremo quanto sarete bravi a superare questa frase, come rinominerete i Dirigenti e come uscite da questa situazione in trenta giorni, il degrado di trenta anni, trenta giorni praticamente ci vorrebbe Mago Merlino. Io leggo questo ordine del giorno, che metto all'approvazione del Consiglio comunale: "I sottoscritti Consiglieri comunali, facendo proprio lo scema di ordine del giorno predisposto dallo SDI Rosa nel Pugno, lo sottopongo all'esame del Consiglio comunale. Premesso che la Commissione di accesso per la verifica degli atti amministrativi ha concluso il proprio mandato, pervenendo a conclusioni che hanno indotto il Ministero dell'Interno per esso il Prefetto di Roma a concedere, con nota numero, trenta giorni di tempo a far data dal 3 agosto successivo, per rimuovere le gravi e persistenti violazioni di Legge al fine di evitare l'attivazionedella procedura di scioglimento del Consiglio comunale prevista dall'Art. 141 comma 1 lettera a) del decreto legislativo 267/00.  Tenuto conto pertanto dei rilievi contenuti nella nota suddetta che rinnovano i risultati della verifica amministrativa contabile svolta dagli ispettori della Ragioneria generale dello Stato nei mesi di settembre - ottobre del 2002 e dagli stessi inviati agli uffici competenti della Corte dei Conti nonché per conoscenza al Ministero dell'Interno e all'ufficio territoriale del Governo di Roma, invitano il Sindaco a trasmettere copia della relazione pervenuta dalla Prefettura di Roma alla Corte dei Conti, sezione autonomie, nonché alla Procura regionale della Corte dei Conti presso la sezione giurisdizionale della Regione Lazio, al fine di determinare se esistono responsabilità patrimoniali da ascrivere a carico di amministratori, revisori e o funzionari che con la loro condotta, anche omissiva, abbiano potuto causare danno all'erario comunale".

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Roviglioni. Ci sono altre interrogazioni?

CONSIGLIERE BARTOLINI - Questo era un ordine del giorno, da porre a votazione.

PRESIDENTE - Bisogna vedere se la maggioranza decide dei Consiglieri comunali.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - No, no, l'ordine del giorno si mette a votazione, poi la maggioranza lo vota o non lo vota, quella è un'altra storia, però l'ordine del giorno si mette a votazione.

PRESIDENTE - Ci porta il documento per cortesia? Possiamo avere questo documento per cortesia? Ci sono altre interrogazioni? Velocemente perché non è che possiamo perdere tempo, poi siamo quelli che non facciamo nulla! Consigliere Bartolini ne ha facoltà, ha chiesto di intervenire.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Presidente, io chiedo però di conoscere le sue intenzioni nel gestire la seduta, perché non è che noi ci possiamo trovare in balia non so bene di che cosa, dell'umore, delle paure di una volontà di ripristinare una legalità in questa aula che più o meno comunque ha funzionato, male o bene. Deve essere chiaro che gli ordini del giorno, lo Statuto lo dice, si presentano e si mettono a votazione.

PRESIDENTE - Però io vedo che l'ordine del giorno non ce l'abbiamo, io l'ho chiesto due volte il documento per metterlo a votazione, mi dia il documento.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Stanno raccogliendo, perché è uscito il Consigliere, sta raccogliendo la firma.

PRESIDENTE - Bastano pure quattro firme.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Sì, ma non c'entra niente, io quello che sto chiedendo è che dovrebbe lei cortesemente spiegarci se ha intenzione di condurre questa seduta in maniera diversa da quello che ci si aspetta, cioè che gli ordini del giorno sono...  

PRESIDENTE - Corretta e legale come sempre.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Allora, come sempre, gli ordini del giorno si chiede che vengano messi a votazione. Io volutamente in questo momento rinuncio a fare un intervento sulla situazione politica, perché credo di dovere privilegiare, per una questione di collaborazione fattiva che per altro ha contraddistinto l'opposizionee la sottoscritta in particolare in tutti i suoi passaggi. Mi pare che nell'elenco delle buone intenzioni che sono state fatte, tra l'altro non sia presente un riferimento al Piano regolatore, se non mi è sfuggito, perché nell'elenco per altro lunghissimo, infatti ho chiesto una copia di averlo e comunque la questione del Piano regolatore che è passata in maniera trasversale attraverso altri pezzi di carta in questa aula, non ha visto la proposizione delle linee guida, quindi non ha visto la possibilità da parte di questo Consiglio comunale di dare l'indicazione ai tecnici, perché credo che siamo tutti d'accordo sul fatto che un nuovo Piano regolatore sia redatto da qualcuno che è tecnico sulla base delle indicazioni di un Consiglio comunale, perché gli spetta e è nei suoi compiti, dà. Il Consiglio comunale si esprime sulla base delle valutazioni sociali, economiche etc. che fa del territorio; la maggioranza non ha mai espresso una volontà esplicitamente e compiutamente una volontà di indirizzo dello sviluppo del territorio, turistico, non turistico, residenziale, di che tipo etc. etc., a questo mi riferisco. Il Consiglio comunale ha pienamente titolo di dare l'indirizzo e se un indirizzo non è il fatto di decidere se da qua ai prossimi dieci anni questo territorio si deve sviluppare con X mila abitanti nuovi o no, deve avere le piscine piuttosto che i go kart, deve fare infrastrutture turistiche piuttosto che industriali, credo sia un compito che è del Consiglio comunale e questo non è questione sulla quale si possa aprire una discussione. Allora, siccome noi abbiamo proposto come sapete bene all'ordine del giorno del Consiglio comunale, a partire addirittura da giugno, un punto espressamente definito linee guida per la redazione del nuovo Piano regolatore e poiché non siamo riusciti a discuterlo perché il Consiglio comunale ogni volta è stato interrotto per mancanza del numero legale, noi riproponiamo esattamente quella proposta di delibera che quindi tutti conoscete, a parte i Consiglieri che l'hanno propostae sottoscritta, la dovrebbero conoscere anche i Consiglieri di maggioranza perché è stata depositata agli atti il 20 giugno, in previsione del Consiglio comunale che allora doveva essere fatto il 27 giugno, poi è stato riproposto come punto all'ordine del giorno il 24 luglio e quindi la proposta è nota, perché ufficialmente depositata. Quindi io mi limito adesso a rileggere, sempre per brevità, Presidente, non tutte le premesse che stavano dentro questa proposta di delibera, che tramutiamo in ordine del giorno, quindi attraverso la quale il Consiglio comunale comunque si esprime rispetto alle indicazioni che devono essere accolte dai tecnici, che devono poi formulare, tradurre e graficizzare questi intendimenti di tipo politico amministrativo, li devono poi graficizzare e tramutare in cartografia, nel rispetto delle norme che ci sono. Allora, con la premessa che il territorio è privo di servizi essenziali, che bisogna che qui si facciano in maniera prioritaria, urgente e celere tutta una serie di servizi, infrastrutture primarie essenziali (fogne, strade, scuole, uffici pubblici, parcheggi etc.), e che ci sia la necessità di dare uno sviluppo armonico se non proprio indirizzato al turismo, quindi di vedere tutta la fascia costiera e il litorale come zona da riqualificare e valorizzare, quindi premesso che tutte queste cose fanno parte del patrimonio di mancanze che tutti conosciamo e condividiamo e sappiamo essere condivisi dalla città, chiediamo al Consiglio comunale di esprimersi affinché il Sindaco e la Giunta e comunque chi ci sarà a dare mandato agli estensori del nuovo Piano regolatore, chiediamo che tengano conto di queste indicazioni che adesso vado a leggere: esclusione totale della previsione di nuovi insediamenti abitativi, cioè di nuove lottizzazioni; risanamento e riqualificazione dei nuclei spontanei; risanamento e riqualificazioni dei grandi quartieri; riorganizzazione della viabilità con nuove strade volte a alleggerire il traffico estivo e il pendolarismo quotidiano da e per la capitale; risanamento e riqualificazione litoranea e fascia costiera; realizzazione di un lungo mare; individuazione di almeno tre vaste aree da destinarsi a parchi pubblici all'interno dei grandi quartieri Nuova Florida e Nuova California; risanamento e riqualificazione nuclei periferici di Montagnano e Castagnetta, per individuare soltanto alcuni nuclei più significativi, poi naturalmente ce ne sono altri, ma questi vogliono essere, nello spirito e nell'intendimento, vogliono essere linee guida di cui devono tenere conto coloro che saranno poi chiamati a redigere il nuovo Piano regolatore. Quindi la griglia di lettura e di operatività che si dà come input politico. Questo noi chiediamo che venga posto a votazione, se poi ci sarà modo di fare nuovi Consigli comunali e di articolare con più profondità, in maniera più circostanziata le questioni, naturalmente la questione può essere riportata in Consiglio comunale e ulteriormente approfondita e rivista dentro a questa griglia.

PRESIDENTE - Possiamo avere la copia? Consiglieri comunali, passiamo alla votazione del primo ordine del giorno. Capogruppo Tedesco ha chiesto di intervenire? No. Posso avere la copia del primo ordine del giorno per cortesia? Grazie. Rileggo l'ultima parte: "invitano il Sindaco a trasmettere copia della relazione pervenuta dalla Prefettura di Roma alla Corte dei Conti sezione autonomie nonché alla Procura regionale della Corte dei Conti presso la sezione giurisdizionale per la Regione Lazio, al fine di determinare se esistono responsabilità patrimoniali da ascrivere a carico di Amministratori, Revisori o Funzionari che, con la loro condotta anche omissiva, abbiano potuto causare danno all'erario comunale". Chi è favorevole su questo ordine del giorno?

VOTAZIONE

PRESIDENTE - Segretario, per cortesia, Magliacca, Petrella, Bartolini, Roviglioni, Abate, cinque favorevoli. Contrari 12, astenuti nessuno. Grazie. Passiamo all'altro ordine del giorno, se possiamo avere la copia.Sull'altro ordine del giorno, leggo: "Tutto ciò premesso, il Consiglio comunale impegna il Sindaco e la Giunta a far in modo che gli estensori del nuovo Piano regolatore generale tengano conto delle seguenti indicazioni: esclusione totale della previsione di nuovi insediamenti abitativi; risanamento e riqualificazione di nuclei spontanei; risanamento e riqualificazione dei grandi quartieri; riorganizzazione viabilità non nuove strade volte a alleggerire il traffico estivo e il pendolarismo quotidiano da e per la capitale; risanamento e riqualificazione Litoranea e fascia costiera; realizzazione di un lungo mare; individuazione di almeno tre vaste aree da destinare a parchi pubblici all'interno dei grandi quartieri Nuova Florida e Nuova California; risanamento e riqualificazione nuclei periferici di Montagnano e Castagnetta". Ci sono interventisu questo ordine del giorno o passiamo direttamente a votazione? Ci sono interventi? Bene, allora non ci sono interventi, passiamo alla votazione. Ci sono interventi Consiglieri? Antinucci ne ha facoltà.

CONSIGLIERE ANTINUCCI - Grazie Presidente. Innanzitutto pensiamo che un intervento del genere, dove già dà delle line guida precise, quindi "non facciamo questo, facciamo quell'altro", penso che debba sicuramente dare tempo a tutti quanti di ragionare sopra per quello che sia un Piano regolatore di ampio respiro per il Comune di Ardea e che possa portare veramente quello sviluppo che tutti ci auguriamo. Quindi la maggioranza non è favorevole a questo documento, ma non per la parte del dispositivo che in qualche parte potrebbe essere anche condiviso, ma vogliamo ragionare con un attimo di tranquillità, visto che siamo stati per sei, sette mesi coinvolti da questa Commissione d'accesso che ha sicuramente creato delle turbative all'interno della macchina amministrativa. Quindi noi oggi non voteremo favorevolmente a questo documento, ma siamo aperti a un confronto, un dialogo con l'opposizione perché il Piano regolatore, come la vediamo noi, è un Piano regolatore di tutto il Consiglio comunale e di tutti i Cittadini.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Antinucci. Dopo questa dichiarazione, passiamo alla votazione. Bartolini ne ha facoltà.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Io vorrei capire però, nel momento in cui viene offerta come giustificazione o come spiegazione di un voto negativo a una proposta di questo genere il fatto che ci sia stata la Commissione d'accesso che vi ha confusi e distratti, che c'entra? Non vedo la relazione. Secondo: le carte le conoscevate perché stanno depositate da due mesi, quindi parliamo di una pagina e mezza, quindi non è un documento di centinaia di pagine che abbisogna di un approfondimento. È un documento smilzo, essenziale che mira semplicemente, siccome lo capiamo bene, mira semplicemente a lasciare in eredità o comunque a dare delle indicazioni di larga massima su quello che il nuovo Piano regolatore di questo territorio dovrebbe contenere e soprattutto su quello che non dovrebbe contenere. Ora, ritengo che questo atteggiamento di chiusura da parte di questa maggioranza rispetto a proposte che sono più che ragionevoli, così come il voto alla mozione precedente, sappiate che quella carta noi la invieremo alla Conte dei Conti, la invieremo noi, perché la Corte dei Conti sta studiando, e speriamo che si sbrighi pure a chiudere l'esito, dal 2002 tutta una serie di provvedimenti, e io non so come voi abbiate letto, studiano, interpretato la relazione a seguito della Commissione d'accesso, ma noi riteniamo che dentro quelle quattro pagine ci siano una serie di elementi che vanno a ledere sicuramente gli interessi del Comune dal punto di vista anche patrimoniale. Allora, dire di no a queste proposte che l'opposizione avanza in maniera per niente strumentale, in maniera ragionevole, in maniera assolutamente corretta e rispettosa nei confronti di quello che intanto dicono le norme, primo, secondo, dovrebbe essere raccolta subito questo tipo di proposta proprio perché sta all'insegna di un rinnovato atteggiamento di questa maggioranza e di questa cultura politica, soprattutto, sulla base di quello che viene detto e scritto dalla Commissione d'accesso. Dove è il segnale nuovo che arriva da parte vostra, dove è? Non si capisce. L'elenco della spesa che avete fatto e che in trenta giorni, non si capisce bene quando dovreste poi fare quello che non è stato fatto negli scorsi dieci anni, in questi ultimi due anni!? Io credo che bisogna essere, di fronte a dei passaggi di questo genere, bisogna essere seri, bisogna essere rigorosi, bisogna cambiare, bisogna dare dei segnali che qualcosa effettivamente è accaduto, perché sennò qualcuno può pensare che sia tutto uno scherzo. Allora siccome io non credo che quello che è successo e sta succedendo e forse quello che succederà, perché non è detto che sia finita qui, non è uno scherzo manco per niente, e siccome non è uno scherzo semplicemente perché lì fuori ci sono i liquami in mezzo alla strada, c'è la gente che come fa due gocce d'acqua gli saltano i tombini e gli si allaga fino al primo piano e questa è la verità vera che sappiamo tutti, e siccome non sto facendo un comizio perché ce le stiamo dicendo di fronte ai pochi cittadini che hanno ancora la pazienza di sentire l'impudenza e il pudore di dire qua dentro, io credo che qua i segnali dovrebbero arrivare, segnali di serietà, segnali di rigore, segnali di un atteggiamento diverso da parte della maggioranza. E allora io credo che un voto negativo, così come l'avete espresso su quell'altro ordine del giorno che era perfino innocente, era per fino banale, se vogliamo, proprio nelle motivazioni da cui  partiva e muoveva e con gli obiettivi anche che aveva, credo che sia assolutamente incomprensibile questo vostro atteggiamento e adesso, di nuovo, di fronte a un documento conosciuto perché non lo potete dire, infatti non l'avete detto che noi non conoscevamo le carte, perché stava lì da due mesi, un pezzo di carta, in sostanza di tratta di sette righe, sette, stava agli atti depositato, protocollato, lo ripeto: è la delibera di Consiglio che sta all'ordine del giorno del Consiglio comunale esattamente protocollata il 23 giugno che stava all'ordine del giorno del Consigliocomunale del 27 giugno punto 15 e del 24 luglio punto 18. Quindi si tratta di documento noto, si tratta di atto che....

(IL CONSIGLIERE DI FIORI INTERVIENE FUORI MICROFONO)

CONSIGLIERE BARTOLINI - Siccome noi riteniamo..., se tu non lo conosci credo che...

PRESIDENTE - Consigliere, ha terminato il suo discorso, sì faccio intervenire anche gli altri.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Io credo che il fatto di addurre la motivazione "non lo conosco" non è un argomento che potete portare perché, ripeto, stava all'ordine del giorno e con carta protocollata agli atti, si presuppone che ciascun Consigliere comunale, quando viene in Consiglio comunale, si legga le carte, quelle depositate, poi quando non sono depositate è un'altra storia, ma quelle depositate. Nella fattispecie parliamo, ripeto, di un foglietto di carta e, a parte le premesse che possiamo tutti saltare perché è tutto il disastro che abbiamo, sette righe! Ora, qua non ci possiamo prendere in giro perché è evidente a tutti che se parliamo di aumentare la viabilità siamo tutti d'accordo, se parliamo di fare i parchi siamo tutti d'accordo, se parliamo di alleggerire il traffico, la riqualificazione dei quartieri etc., qual è il problema qua? Qua il problema è c'è scritto "esclusione totale della previsione dinuovi insediamenti abitativi", cioè zero nuove lottizzazioni. Allora siccome il punto vero di questa carta è questa, io dico che se è cambiato qualcosa, dopo che la Commissione d'accesso vi ha tanto disturbati, se il messaggio l'avete colto, qua ci deve essere una assunzione di responsabilità. Se invece non è successo niente, naturalmente, ognuno è libero di esprimere il proprio pensiero, liberamente e di votare, come meglio crede, però non offendiamo le nostre intelligenze: non si può dire che lo portiamoin Commissione. Qua i trenta giorni che vengono dati a voi, non a noi, a voi dal Prefetto e vi dice di fare una serie di cose che sono spaventose, a volerle fare veramente e per bene, altro che trenta giorni, siccome quello è, non ci può essere materialmente il tempo e non cito il fatto che siamo a agosto, non lo dico proprio, pure fossimo a novembre in un periodo in cui l'attività può essere ordinaria, non c'è il tempo. Allora noi ci dobbiamo assumere una responsabilità, io non lo so se voi lo sapete, però io non lo so se il 3 settembre qua ci sarà un Commissario prefettizio, non lo sappiamo, perché il Sindaco non è venuto a dirci "confermo le dimissioni o non le confermo", non è venuto.

PRESIDENTE - Grazie Consigliere, il tempo è scaduto, chiedo scusa, ma sono due volte che la richiamo.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Non è intervenuto a rispettare le Istituzioni, come dice che fa, non è venuto qua in aula.

PRESIDENTE - Consigliere non mi costringa a toglierle la parola.

CONSIGLIERE BARTOLINI - A parlare nella sede opportuna. Mi scusi Presidente, io non ho parlato prima dal punto di vista politico e credo che lo posso fare a ragione in questo momento, perché non sto difendendo la posizione dei Verdi, qui sto difendendo la città.

PRESIDENTE - Mi sembra che ha ampiamente dibattuto, quindi ha esposto i fatti.

CONSIGLIERE BARTOLINI - No, io non ho esposto, perché abbiamo appena capito che c'era qualcuno, viste che eccezioni, che non aveva capito che si stava parlando della delibera che era quella di due Consigli fa, quindi mi pare che la spiegazione è più che opportuna, è più che opportuna, non è pretestuosa. Allora, io dicevo, siccome noi non lo sappiamo se il 3 settembre qua ci sarà un Commissario prefettizio, e siccome abbiamo anche visto che i Commissari prefettizi nella storia, anche a Pomezia, hanno lasciato belle carte firmate, mi riferisco al gasdotto, a Pomezia una lottizzazione di seicento mila metri cubi. Allora io dico che qua un lascito questo Consiglio comunale ha il dovere di farlo. Poi se ci saremo ancora noi, il 3, il 7, l'8, il 10, ritengo che su questa il Consiglio comunale debba assumersi una responsabilità. Di fronte a questo ognuno poi chiaramente giustificherà di fronte alla città e ai propri elettori la scelta di avere difeso o meno gli interessi di chi, di questa città, perché qua lo diciamo proprio chiaro, pane al pane e vino al vino, perché di questo si tratta: o difendiamo gli interessi dei cittadini che hanno diritto a avere i servizi, o difendiamo gli interessi del partito del mattone.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Bartolini. Ha chiesto di intervenire il Consigliere Capogruppo, Nicola Tedesco.

CONSIGLIERE TEDESCO - Buongiorno a tutti. Parlo anche a nome di tutta la coalizione, condivido a pieno quello che ha detto il collega Antinucci, però noi non vogliamo strumentalizzare, non vogliamo prendere in giro i cittadini, apprezzo il tuo intervento, colorato, mirato nella tutela e nell'interesse... Apprezzo l'intervento penso mirato nell'interesse del territorio da parte di Tiziana, però con sette parole non si può programmare il futuro di Ardea. Noi questa programmazione come coalizione, vogliamo veramente fare qualcosa di positivo e per fare qualcosa di positivo, devo dire anche grazie all'opposizione che sui problemi importanti li abbiamo trovati, ci hanno dato anche grazie a loro, se siamo riusciti a portare avanti alcune iniziative importanti, tipo la scuola etc. etc., ma io credo che nelle sedi opportune minoranza e maggioranza, noi dobbiamo veramente dire e svoltare pagina nell'interesse generale, ma io voglio dire: Tiziana, io ti consiglio di ritirare questo argomento perché c'è l'impegno da parte di noi tutti di confrontarci veramente nelle sedi opportune, perché noi vogliamo fare un bando, io dico la mia, Enzo Piano per esempio che è super partes etc. etc., e noi possiamo dare..., posso anche essere d'accordo con te, non edificabilità, posso essere d'accordo perché bisogna prima sanare il territorio e poi magari fare delle varianti, posso essere d'accordo anche con te, però voglio dire: è offensivo, perché si devono interpellare anche le associazioni, si devono interpellare anche i cittadini, perché questo Piano regolatore è di tutti, non è di una parte, cara Tiziana, è di tutti. Pertanto io lo posso confermare, affermare da parte di tutti che noi vogliamo fare questo Piano regolatore, i luminari, con il confronto serio da parte di tutti, in particolar modo con l'opposizione. Grazie.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Tedesco. Ha chiesto di intervenire Magliacca.

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Buongiorno a tutti, colleghi Consiglieri, cittadini, Presidente del Consiglio. Mi dispiace che non c'è il Sindaco che questo intervento mi sarebbe piaciuto che magari poteva darmi lui delle risposte. Sono sinceramente preoccupato dall'intervento del Capogruppo di Forza Italia, come al solito, perché chiaramente, a prescindere che questa proposta di deliberazioneè stata firmata da tutti e cinque i Consiglieri presenti di opposizione e la risposta del Capogruppo Tedesco che ci risponde di collaborare, di trovare una intesa o di trovare una sintesi nelle sedi opportune, penso che non ci sia sede più opportuna di confrontarci, non ci sia sede più opportuna del Consiglio comunale per confrontarci, secondo me. Comunque sia io trovo perlomeno strane queste sue considerazioni, in quanto proprio dagli atti della Prefettura di Roma, quando per esempio la Commissione rileva che a parte l'Ente locale, ha omesso di accertare e tutelare il proprio diritto domenicale rispetto a frequenti e abusive occupazioni o rivendicati usucapioni di terreni da parte di privati, rilasciando altresì concessioni a edificare pure in assenza di specifici piani particolareggiati, queste sono cose che noi solleviamo, almeno io sollevo dall'inizio della consiliatura, sono due anni e mezzo. Io vogliochiederti questo: ai cittadini, i pochi presenti ma a tutti quanti dovresti dire, viste le considerazioni della Prefettura di Roma che invitano a sistemare questi abusi, queste cose, queste irregolarità che sono successe negli anni, come fai tu a regolarizzare questa cosa quando ci saranno famiglie ignare, cittadini che hanno acquistato l'immobile, su terreni praticamente dove la concessione edilizia era impossibile rilasciarla, perché sono state date concessioni edilizie avvalendosi dei particolareggiati mai approvati, e questo lo diciamo da due anni e mezzo in questa aula, per sistemare quella pratica oggi tu devi: costituirti Parte Civile nei confronti del Dirigente che ha rilasciato quelle autorizzazioni e immediatamente acquisire al patrimonio comunale tutti gli immobili che sono stati edificati in questa condizione. Tu ai cittadini di Ardea devi spiegare che chi paga il mutuo, chi ha sostenuto delle spese per comprare quell'immobile, da domani non è più proprietario di niente, pena lo scioglimento del Consiglio. Poi vieni in Consiglio comunale e quando ti si presenta una deliberazione di dire  "sistemiamo prima i servizi, c'è gente che non ha le fogne, c'è gente che non ha l'acqua potabile", non parliamo della metanizzazione, troviamo un punto di intesa e facciamo un nuovo Piano regolatore, ti impaurisce l'inedificabilità assoluta forse. Ecco dove trovo strane queste considerazioni. Ho piacere che ritrovo davanti ai miei occhi una nuova maggioranza, una maggioranza propositiva, una maggioranza che stila i punti programmatici e vuole portarli a termine, però alla prima occasione, al primo dubbio che solleviamo escono fuori tutte le vostre mancanze, tutte le vostre incomprensioni interne che ci portiamo avanti da due anni e mezzo, come diceva il collega Roviglioni giustamente e sui problemi importanti, quelli di risolvere veramente i problemi di questa città, bloccando se è necessario, sei mesi, un anno, nuove edificazioni, cercando di risolvere quelle già esistenti, ecco qui che siete scoperti nuovamente, escono fuori tutti i vostri limiti. Prima di pensare alle opere pubbliche o al parco pubblico, necessario, sistemiamo i servizi essenziali e i servizi essenziali sicuramente non si sistemano continuando a edificare, ecco qual è la nostra preoccupazione e quello che cerchiamo di porle all'attenzione. Blocchiamo un attimo, fermiamoci, riflettiamo e sistemiamo quello esistente, prima di pensare di programmare ancora altre unità abitative, altre persone che verranno a vivere in questo territorio. Se non sei d'accordo aspetto la replica, Capogruppo, smetto subito e aspetto la tua replica. Io ho fatto una domanda, aspetto la replica.

PRESIDENTE - Ci sono altri interventi? Bene, allora passiamo alla votazione dell'ordine del giorno così come proposto e come ne ho dato lettura precedentemente. Chi è favorevole? All'ordine del giorno così come proposto, chi è favorevole?

VOTAZIONE

PRESIDENTE - Favorevoli sei, contrari 12, astenuti nessuno. Passiamo al terzo punto all'ordine del giorno.

PUNTO 3 ALL'ORDINE DEL GIORNO:

- RATIFICA DELIBERA DI GIUNTA COMUNALE NUMERO 62 DEL 12 GIUGNO 2006 -

PRESIDENTE - Oggetto: delibera di Giunta comunale numero 62 del 13 giugno 2006 avente a oggetto "Variazione al bilancio 2006 pluriennale 2006/2008 alla relazione previsionale e programmatica".

(IL PRESIDENTE DÀ LETTURA DELLA PROPOSTA DI DELIBERA SOPRA INDICATA COME CONTENUTA IN ATTI)

PRESIDENTE - Chi è favorevole all'approvazione di questa variazione di giunta, questa ratifica?

VOTAZIONE

PRESIDENTE - Favorevoli 12, contrari 6, astenuti nessuno. Per l'immediata esecutività dell'atto, favorevoli?

VOTAZIONE

PRESIDENTE - Favorevoli 12, contrari 6, astenuti nessuno. Passiamo all'ultimo punto all'ordine del giorno.

PUNTO 4 ALL'ORDINE DEL GIORNO:

- MOZIONE DI SFIDUCIA AL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE COME DA RICHIESTA DA ALCUNI CONSIGLIERI COMUNALI -

PRESIDENTE - Credo che l'abbiate letta tutti quanti, l'avete letta già ampiamente e io adesso leggero un'altra cosa, perché quello che voi avete scritto io ho contestato, quindi naturalmente devo rispondere alle vostre richieste.

Per quanto riguarda la richiesta di sfiducia al Presidente del Consiglio, il sottoscritto naturalmente rigetta totalmente quanto gli è stato attribuito, perché effettivamente posso dimostrare dai verbali delle riunioni fatte presso l'ufficio di Presidenza, dove sistematicamente il sottoscritto ha svolto le funzioni da segretario, da Presidente, da coordinatore, da scribacchino, da tutto perché priva di ogni possibilità di avere a disposizione elementi positivi per lavorare con tranquillità. Ho verbalizzato esattamente tutto ciò che i Consiglieri comunali presenti, sistematicamente ne mancavano tre, ne mancavano quattro, ne mancavano cinque, anche sei a volte, ho i verbali firmati dai presenti e i verbali degli assenti, quindi quello che dico posso documentarlo quando vogliamo. Quello che avete dichiarato secondo me non sta né in cielo né in terra, sono delle grosse eresie, ho relazionato e verbalizzato quello che voi mi avete chiesto, quello che tutti i Consiglieri comunali mi hanno chiesto, quello che tutti i Consiglieri di maggioranza e minoranza hanno chiesto da proporre in Consiglio comunale. Ho riportato in Consiglio comunale esattamente quello che era stato deliberato nella Conferenza dei Capigruppo, presso l'ufficio della Presidenza. Inoltre per quanto riguarda la tranquillità, la sicurezza, lo svolgimento dei Consigli comunali, questo sicuramente non dipende dal Presidente il quale ha sempre richiamato più volte con dignità e con educazione tutti i Consiglieri comunali all'ordine e al rispetto l'uno verso l'altro, questo non è avvenuto non per colpa mia sicuramente, ma per colpa di qualcun altro che non ha rispettato l'educazione civica del cittadino l'uno verso l'altro. Non ho mai voluto fare intervenire le forze dell'ordine per una questione di etica, una questione di correttezza perché sono il Presidente del Consiglio di tutto l'intero Consiglio comunale, quindi non ho parzialità né a destra, né a sinistra, né di centro, per questo non ho mai richiesto l'intervento dei Carabinieri o delle altre Forze dell'ordine. Però ho cercato sempre di dare giusto spazio e tempo a tutti. Con il ringraziamento, ho avuto una lettera di mozione di sfiducia che, a mio avviso, non merito, però nonostante tutto non sono il Presidente per dispetto di tutti o per dispetto di chissà che cosa. La poltrona non è una poltrona che uno ambisce o deve avere perché l'ha avuta in eredità, la poltrona da Presidente del Consiglio è una poltrona di responsabilità, è una poltrona che ti porta a lavorare, ti porta a essere fuori dalla famiglia spesso otto ore al giorno, spesso hanno chiamato per tantissime cose al di fuori della mia vita privata, quindi mi toglie di tutto, però nonostante tutto l'hofatto sempre con correttezza, l'ho fatto sempre con dignità e con rispetto di tutti i Consiglieri comunali e di tutti i cittadini. Quindi per tutti questi motivi, non sto a elencarne altri perché non ha senso, perché non ha significato che uno vuole rimanere attaccato a una poltrona quando poi c'è una maggioranza o un gruppo di Consiglieri comunali che... Quindi, per quanto riguarda questo, giovedì l'altro ho rassegnato le mie dimissioni, le ho consegnate nelle mani del Sindaco e ho detto "Ne faccia l'uso che vuole, signor Sindaco", non sto a dimostrare che la maggioranza o l'opposizione, chiunque esso sia, io debba fare per forza il Presidente del Consiglio, io sono a disposizione dell'intero Consiglio comunale, sono a disposizione di tutti i Consiglieri comunali, posso rimanere e rimango sicuramente in Consiglio comunale a fare il mio dovere con la presenza costante, attento a tutte le problematiche che ci circondano, quindi non fuggirò mai da questa situazione. Quindi se la maggioranza riterrà opportuno di votare la presidenza del Consiglio nella figura del sottoscritto, ben venga, vorrà dire che rimarrò ancora con maggiore attenzione e per risolvere e affrontare i problemi dei cittadini; ma se ciò non avverrà, va bene uguale, anzi, va benissimo. Comunque io ho scritto una nota che invierò successivamente al Consiglio comunale per intero, al Sindaco di Ardea, al Segretario generale e al Prefetto di Roma: Con sorpresa ho accolto la presentazione di una mozione di sfiducia nei miei confronti, quale Presidente del Consiglio comunale, sia per le motivazioni addotte a sostegno, sia per l'immediatezza dell'iniziativa. Ho assunto le funzioni di Presidente del Consiglio eletto nello stesso medesimo organo con i migliori propositi e mi sono prodigato fino a oggi per la corretta interpretazione del ruolo, esponendomi certamente a giudizio dei miei colleghi Consiglieri, perfettamente consapevole del ruolo, consapevole che una possibilità prevista dalle disposizioni statutarie e regolamentarie a tutela del massimo organo comunale, sarebbe stato andare incontro alla mozione di sfiducia. Tuttavia, di fronte alla mozione di sfiducia oggi presentata dai Consiglieri di minoranza, per le motivazioni addotte, mi trova a dovere respingere, anche con definizioni forti di iniziativa, l'atto e i suoi contenuti. In particolare infatti innanzitutto l'iniziativa è certamente strumentale, attivata per aggiungere turbativa e scompiglio al funzionamento del Consiglio comunale di Ardea, già abbastanza denigrato e ostacolato, sebbene con l'attività del sottoscritto e di quei Consiglieri sgombri da riserve mentali abbia raggiunto quegli obiettivi fino a oggi incassati e dato risposte ai servizi e alle esigenze dei cittadini. Inoltre entrando nel merito delle motivazioni principali, si leggono doglianze sul mancato rispetto dei diritti dei Consiglieri di minoranza, previa invocazione del riconoscimento di sostanziale equilibrio tra essi e quelli di maggioranza, nella partecipazione nelle fase istruttorie, dell'organizzazione dei lavori, dello svolgimento, nella discussione e nelle votazioni. Viene denunciata una mancata attenzione e cattiva interpretazione da parte dello scrivente del proprio ruolo, in quanto Presidente di tutto il Consiglio nella sua unità istituzionale e nel suo rappresentante. Viene denunciata altresì l'assenza di un sistema di regole certe, volte a consentire l'attività del Consiglio comunale nella sua unità funzionale e istituzionale indipendentemente dalle decisioni che esso in concerto esprime e che proprio della mancanza di queste regole e della loro conseguente mancanza di attuazione possiamo addebitare responsabilità del Presidente Volante. La prima cosa che mi chiedo è se effettivamente tali addebiti dovranno essere rivolti allo scrivente, perché a questo punto potendo respingere integralmente con i fatti, l'unica spiegazione che forse sono proprio i Consiglieri sottoscrittori a non essersi documentati, a non conoscere le regole di espletamento del proprio mandato. Le regole di organizzazione, gestione dei lavori preparatori e delle sedute del Consiglio comunale sono desunte e desumibili dallo Statuto, dal Regolamento su funzione del Consiglio comunale e da prassi, è una fonte di diritto. Il Presidente del Consiglio comunale ha il compito di attuarle, nell'esercizio delle proprie funzioni, ma non ha compiti né poteri gestionali, nella specie, fino a spingersi a predisporre la stesura di un regolamento o a costituire l'ufficio di Presidenza. Nella realtà dei fatti, districandosi tra Statuto, Regolamenti, prassi vigenti, mi sono attivato in vista di ogni seduta di Consiglio comunale convocando i Capigruppo e provvedendo personalmente a redigere i verbali in cui sono depositati i punti all'ordine del giorno. Durante le sedute ritengo di avere svolto il mio ruolo nella massima correttezza e trasparenza, consentendo spesso ai colleghi Consiglieri di minoranza di mantenere la parola nonostante i limiti di tempo previsti per gli interventi. Ho dovuto in più occasioni dirimere anche conversazioni tra Consiglieri di minoranza e maggioranza, tutto registrato nel verbale della stenotipia. A questo punto mi chiedo come i Consiglieri firmatari della sfiducia dei miei confronti possano addebitare a me mancanze nell'imporre regole e disciplina, se gli stessi per primi sono stati totalmente carenti di autodisciplina. In ogni caso, evitando di controdedurre passo passo le contestazioni, è evidente che nel complesso non possono costituire motivazioni tali o gravi ragioni per promuovere la mozione di sfiducia nei confronti della mia funzione. Grazie.

Fanco ne ha facoltà, grazie.

CONSIGLIERE FANCO - Buongiorno a tutti. Rilevo che il Consiglio comunale odierno, privo della presenza del capo dell'Amministrazione, è vuoto di qualsiasi significato, in quanto fra alcuni giorni decadremo tutti dalle cariche politiche. Fino a ora il Sindaco non ha minimamente accennato alle ritiro delle dimissioni e pertanto, come noto, le dimissioni stesse diventeranno irrevocabili e efficaci trascorsi venti giorni dalla data del protocollo. Oggi con il Sindaco dimissionario, non ha alcun significato discutere in questa assise di fantasmagoriche cariche politiche, tra queste il punto 4 all'ordine del giorno "mozione di sfiducia al Presidente del Consiglio comunale", sfiducia che io stesso ho sottoscritto unitamente ai colleghi di opposizione pur rimanendo comunque fermo nelle motivazioni addotte. È invece impellente e indispensabile dare attuazione a rimuovere tutte le illegittimità e le illegalità rilevate dalla Commissione di accesso entro il 2 settembre prossimo, come diffidato dal Prefetto di Roma. È di una gravità inaudita quanto comunicato con nota protocollo 49617 del 2 agosto 2006 dal Prefetto Dottor Achille Serra circa l'attività svolta dalla Commissione di accesso dove sono emersi concreti elementi di giudizio relativi alla percorribilità dell'ipotesi di scioglimento del Consiglio comunale di Ardea per gravi e persistenti violazioni di Legge. In particolare l'attività di accesso ha evidenziato la convergenza di una pluralità di valutazione su uno stato di diffusa illegalità gestionale del nostro Comune, segnatamente nel settore edilizio nel quale risultano rilasciate concessioni per terreni privi di requisiti di edificabilità e è stata registrata l'inerzia del Comune nel vigilare sull'osservanza delle norme edilizie e nel reprimere l'abusivismo nel settore degli appalti, ove sono state riscontrate illegittimità nell'affidamento del servizio di raccolta dei rifiuti e approvvigionamento dei farmaci per la farmacia comunale e irregolarità nelle procedure di conferimento degli incarichi dirigenziali. Inoltre è stato appurato che spesso l'Ente comunale ha omesso di accertare e tutelare il proprio diritto domenicale rispetto a frequenti abusive occupazioni o rivendicati usucapioni di terreni da parte di privati. I fatti contestati dal Prefetto sono quelli da me più volte evidenziati e contestati ufficialmente con molteplici missive, ma mai presi in considerazione. A tal proposito cito, per motivi di tempo e per poter dare il giusto spazio ai colleghi Consiglieri, soltanto due dei casi più eclatanti: acquisto farmaci e falsi usucapioni dei quali allego stralcio di articoli di giornale dei quali ora do lettura: informare numero cinque 2006 26 maggio 2006 pagina 11" Il Consigliere forzista Fanco ha di recente sostenuto che la farmacia comunale, nelle persone dei suoi responsabili, avrebbe clamorosamente operato una serie di acquisti per un controvalore di due milioni di euro, prescindendo da qualsiasi voglia tipo di pubblico bando, come invece è previsto dalla Legge. Siamo davvero sbalorditi: o Fanco è riuscito a sollevare un coperchio di una pentola a pressione e quindi in tal caso da un punto di vista giudiziario ne vedremo delle belle, oppure è stato colto da turbe psichiche  temporanee e allora il Sindaco sarà costretto a revocargli la delega e a convocare del consono personale medico". Latina Oggi domenica 25  giugno 2006 pagina 18: recinta il terreno ma non è suo, voleva provare a impossessarsi dell'area attraverso la procedura dell'usucapione, è successo nei giorni scorsi a Ardea nei quartieri della Nuova Florida. Un uomo piuttosto conosciuto nella cittadinanza rutola per questo genere di appropriazioni, ha recintato senza alcun titolo un terreno privato con l'intento di dimostrare nel tempo di essere il proprietario; ma il tempestivo intervento del Consigliere Luca Fanco chiamato dal proprietario, quello vero, ha permesso di ripristinare la legalità. Infatti il Comandante dei Carabinieri di Ardea allertato telefonicamente dal Consigliere comunale, giunto prontamente sul posto eeffettuato i relativi accertamenti in concomitanza con la Procura della Repubblica di Velletri, ha restituito il terreno al legittimo proprietario e denunciando il falso". Concludo con due appelli accorati, il primo rivolto al Sindaco Carlo Eufemi chiedendo ritirare le proprie dimissioni evitando così di lasciare i cittadini e il territorio di Ardea nelle mani di un ulteriore e disastroso Commissario Prefettizio. Il secondo rivolto a tutti noi, con l'auspicio di collaborare miracolosamente coesi intorno alSindaco per dare finalmente risposte concrete ai cittadini e al nostro disastrato territorio, e provvedere di dare immediata attuazione a quanto rilevato e contestato dalla Commissione di accesso, al fine di ripristinare la legalità negli atti amministrativi e sul nostro territorio. Grazie.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Luca Fanco. Ci sono altri interventi? Bartolini ne ha facoltà.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Presidente, io volevo sapere da lei, perché giustamente lei si difende rispetto a delle osservazioni e delle eccezioni che sono state sollevate dai firmatari della mozione, però credo che a lei si presenti una occasione importante di dare dimostrazione di quello che intende fare per gestire questa fase molto delicata dalla vita amministrativa del Paese. Ora, io le chiedo espressamente di farmi capire, perché con gli elementi che sono emersi nel corso di questo Consiglio, dal documento letto dalla maggioranza e poi dai comportamenti assolutamente contraddittori con i quali sono stati accolti i provvedimenti che noi abbiamo..., contraddittori rispetto alle precedenti dichiarazioni, sempre della maggioranza, noi vorremmo capire, perché lei comunque giustamente dice "io sono il Presidente di tutto il Consiglio comunale", ma lei è il Presidente espresso dalla maggioranza. In capo a lei ci sono delle responsabilità notevoli rispetto alla gestione, alla conduzione di questo Consiglio comunale, da qua al 2 di settembre. Le chiedo, sulla base di quello che ha scritto il Prefetto Serra, che è stato notificato, ricevuto dal Comune il 3 agosto, che è stato notificato per esempio a me dieci minuti fa, ufficialmente, e questo credo che sia una cosa che dovrebbe avere anche una spiegazione, dal punto di vista delle responsabilità che sono in capo a lei in quanto gestoredel funzionamento del Consiglio comunale. Perché poi non posso naturalmente..., cioè abbiamo avuto per le vie brevi il documento giovedì o venerdì, il 4, venerdì, ma che sia ufficialmente consegnato ai Consiglieri comunali per fare le valutazioni di quelle che potrebbero essere le responsabilità del Consiglio comunale noi lo apprendiamo oggi. Questo lamento immediatamente e lo faccio presente a lei in quanto Presidente del Consiglio comunale. Poi però dico anche, quindi le chiedo: che cosa deve fare il Consiglio comunale in ordine a quello che il Prefetto qua dice? Voi l'avete capito? Io no, l'ho letto molte volte, ho cercato di interpretare significati, di andare dietro le parole, l'ho letto e riletto, io sinceramente non ho capito cosa il Consiglio comunale, quindi io questo me lo pongo come problema istituzionale, non come maggioranza o minoranza, me lo pongo come Consigliere comunale tale e quelle la stessa domanda se la dovrebbe porre chiunque siede dall'altra parte dell'emiciclo. Quindi io voglio dire, perché lo dico questo? Così concludo, perché io vorrei capire con quale atteggiamento lei adesso giustamente si difende, ma anche chiede, suppongo che chieda ai suoi colleghi di maggioranza e soprattutto all'opposizione che invece ha firmato l'opposizionedi sfiducia, dice "io non la merito e quindi non la votate", perché lei giustamente dice questo. Allora ci faccia capire perché lei non la merita. Ora, qua in questo documento, la maggioranza ha affermato una serie di questioni di carattere politico, alcune di queste questioni attengono alle competenze del Consiglio comunale, alcune, non tutte, quindi ci interessano relativamente, parlando delle questioni che solleva il Prefetto; però se voi avete già esaminato, se voi l'avevate visto il documento, siete arrivati con un documento che contiene e accoglie le cose che il Prefetto ha chiesto, allora io vi domando a voi maggioranza, ma al Presidente del Consiglio: con quale tabella di marcia, quali provvedimenti, con che tempi visto che il 3 settembre è praticamente dietro l'angolo e visto che qui ci sono una serie di adempimenti che richiedono, per quello che riguarda il Consiglio comunale, dei passaggi in Commissione, anche, dovrebbero essere fatti, perché voi ci avete detto "votiamo contro la mozione, cioè l'ordine del giorno", che era una delibera "perché la dobbiamo portare in Commissione", non lo so, che la fate il 15  di agosto la Commissione? Mi sembra che non possiamo supplire in trenta giorni di agosto, che già non sono più trenta, ma sono di meno, al fatto che non si sia operato in questi due anni, per non dire nei dieci anni precedenti. Quindi questa è una domanda che io rivolgo al Presidente del Consiglio: che cosa dove fare il Consiglio comunale, perché qui c'è un problema di responsabilità, per quanto di competenza del Consiglio comunale, qua il Prefetto non dice cosa è di competenza del Consiglio, dice al Sindaco "emana, distribuisci questo provvedimento ai vari soggetti organi che hanno competenze", il Consiglio comunale è un organo, che competenza abbiamo noi? L'avete esaminato? Qual è la tabella di marcia? Perché credo anche che sia doveroso e rispettoso, e questo io lo dico perché non l'avete fatto prima, sappiamo tutti che quando il Sindaco ha ricevuto la notifica di questo atto dal Prefetto, ha convocato la stampa ma non ha convocato i Consiglieri comunali. A livello istituzionale noi apprendiamo oggi, e non dal Sindaco, noi apprendiamo oggi dal messo notificatore che c'è tutta questa serie di questioni sollevate. Allora, la domanda è: questo Consiglio comunale che responsabilità ha? Avete fatto una analisi? Credo di sì perché avete fatto un documento politico, e quali sono i tempi che voi vi siete dati? I tempi per fare tutto quello che qui c'è scritto, perché voi non avete detto, l'ho avuto adesso la copia, qui non c'è scritto tutte queste cose in che tempi le dovete fare, con quali strumenti, con quale personale, con quale dipendenti e credo il fatto che non ci sia il Sindaco oggi a spiegare, a illustrare il suo programma ridimensionato, tagliato su quella che è stata la sentenza della Prefettura, è un fatto molto grave, istituzionalmente. Quindi non siamo più neanche nel discorso nella negazione che il Sindaco ha operato nei confronti del Consiglio comunale di discutere l'apertura della crisi politica che lui ha fatto nello scorso Consiglio comunale, quando si è dimesso, chiedendo la presenza dei Consiglieri di opposizione sennò non aveva il numero, si è dimesso e poi ha abbandonato l'aula e quindi non ha permesso ai Consiglieri comunali di intervenire su una crisi a quel punto dichiarata, oggi non si presenta di nuovo in aula per affrontare la questione e ha avuto una carta importante dal Prefetto, ha chiamato i giornalisti. Dopodiché un passaggio volevo farlo, perché è proprio indispensabile, prima Nicola Tedesco ringraziava l'opposizione che è rimasta in aula, una volta ci ringraziate, poi sul manifesto ci avete accusato, il manifesto che avete firmato, un pezzo della maggioranza, ci avete accusato anche l'opposizione di essere presenti strumentalmente o di fare ostruzionismo.

PRESIDENTE - Grazie Consigliere Bartolini.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Allora io credo che non sia corretto questo da parte vostra e mi aspetto che il Presidente ci spieghi.

PRESIDENTE - Possiamo dare delle risposte, anche perché mi sembra che già il Capogruppo di Alleanza Nazionale, il Consigliere di Alleanza Nazionale, ha chiesto di intervenire, Antinucci.

CONSIGLIERE ANTINUCCI - Grazie Presidente. Io penso, Presidente, che quando si sta all'interno di un punto all'ordine del giorno, sarebbe bene chiedere, informarsi o quanto meno stabilire il perché uno ha chiesto la sfiducia o perché uno la richiede. Noi qui abbiamo parlato, i Consiglieri di opposizione hanno fatto interventi come se stessimo in interpellanze e interrogazioni, cosa che mi sembra che abbiamo già chiuso da tempo. Quindi continuare a fare campagna elettorale, come ci dicono loro, o il teatrino della politica etc., su un punto, poi dire che il Presidente del Consiglio non rispetta i Consiglieri etc. etc., quando sono proprio i Consiglieri comunali che dobbiamo parlare dell'acqua minerale, mentre invece intervengono sui bicchieri. Allora cerchiamo di centrare il punto, stiamo parlando delle dimissioni richieste da alcuni Consiglieri comunali verso il Presidente del Consiglio, la maggioranza in premessa ha già detto che darà la sua piena fiducia al Presidente del Consiglio, se voi avete qualche cosa contro il Presidente del Consiglio, questa è l'aula, questo è il momento, ditelo, ma senza fare tutte queste premesse che con il punto all'ordine del giorno non c'entrano assolutamente nulla. Se parlate di rispetto, di legalità, rispettate l'ordine del giorno consiglio comunale, non fate sempre il discorso che sono gli altri che vanno fuori dal seminato, quando poi per principio lo fate sempre per primi voi. Grazie Presidente.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Antinucci. Innanzitutto volevo dire che sul documento iniziale che ha letto il Capogruppo di maggioranza, abbiamo assunto la responsabilità di convocare a brevissimo tempo, quindi per il giorno 11, venerdì, un prossimo Consiglio comunale dove abbiamo delle scadenze improcrastinabili, la scuola superiore, la Via Laurentina e altre situazioni, quindi noi faremo il Consiglio comunale per quanto riguarda la risoluzione di questi problemi venerdì. Per quanto riguarda tutto il resto... Quindi noi faremo un prossimo Consiglio comunale, tra cinque giorni, quindi venerdì, domani naturalmente convocherò la Conferenza dei Capigruppo e poi decidere l'ora del Consiglio comunale per venerdì, e sono esattamente: ratifica accordo di programma di Via Laurentina; riapprovazione progetto scuola media superiore; riapprovazione variante Chiesa località Castagnetta; approvazione dei siti isole ecologiche; approvazione provvedimento conseguente diffida prefettizia.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Perché dobbiamo riapprovare il progetto della scuola media superiore?

PRESIDENTE - Ci viene richiesto dagli uffici, dal Dirigente ci viene richiesto di riportare in Consiglio comunale per un mero errore di trascrizione dell'articolo. Siccome è a carattere di urgenza, visto che poi dovrà andare alla Provincia questa deliberazione, l'Art. 14 che ha approvato il Consiglio comunale è un articolo ai sensi della Legge 36 che dice esattamente che sono in deroga alle normative urbanistiche. La deroga alle normative urbanistiche non sono pubblicabili, siccome il Dirigente dell'ufficio ha portato alla pubblicazione quella nostra deliberazione, invece ci hanno affermato che la pubblicazione della deliberazione     con l'Art. 14 non va fatta. Però abbiamo verificato che l'approvazione non doveva essere fatta solo ai sensi dell'Art. 14 della Legge 36, Legge Urbanistica, ma anche ai sensi dell'Art. 10 e dell'Art. 19, il quale è una variante da una F2 a una F6 che andava a dare l'approvazione definitiva per la realizzazione della scuola. Siccome la variante, in base all'Art. 10 e all'Art. 19, vanno pubblicate sia al BURL e sia sui quotidiani locali, per avere maggiore chiarezza e tranquillità su questa cosa gli uffici hanno detto "per nostro mero errore chiediamo di riportarla in Consiglio comunale e riapprovarla con l'Art. 10 e 19".

CONSIGLIERE BARTOLINI - Che intenzioni ha l'Amministrazione di sanzionare, censurare, contestare al responsabile del procedimento questa cosa.

PRESIDENTE - Ma certamente.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Ma diteci che fate però.

PRESIDENTE - L'amministrazione sta giàprendendo provvedimenti, anche in riferimento alla nota della Prefettura, a prescindere dal fatto che la nota della Prefettura non è che va a inficiare la situazione del Presidente se è eleggibile, non è eleggibile, se è votabile, non votabile, non c'entra niente. Però è chiaro che l'Amministrazione, il Presidente in questo caso, stanno valutando attentamente quali sono i problemi da portare in Consiglio comunale in collaborazione con gli uffici e con i Dirigenti. Sono state bloccate tutte le ferie con i Dirigenti, proprio per analizzare attentamente quello che la Prefettura ci ha richiesto e fra le quali c'è anche questa cosa, questa dell'Art. 19 che non è stato inserito nella deliberazione per mero errore da parte del Dirigente. Questa si tratta della scuola media superiore che abbiamo approvato, c'è stato questo mero errore da parte del Dirigente, quando ci siamo accorti di questa cosa, il Dirigente è un tecnico, l'Amministrazione, credo anche voi Consiglieri comunali, se andavamo a menzionarvi dell'Art. 14, l'Art. 19 etc., forse avreste potuto dire benissimo "che significa?". Su questa linea il Dirigente non ha dato le giuste motivazioni, noi ci siamo accorti di questa situazione, l'abbiamo verificata insieme a altri tecnici, quindi per maggiore tranquillità dell'esecutività dell'atto, quindi approvarlo in forma definitiva e corretta, sarebbe opportuno riportare in Consiglio comunale quella deliberazione, rettificata dell'Art. 10 e 19.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Però, Presidente, bisogna che noi ci intendiamo, perché non è che ci possiamo girare intorno, io sono molto diretta, lo so che è un difetto, soprattutto in politica, ma non ci rinuncio e continuo a esserlo. Allora, la domanda è la seguente: visto che c'è un signor X non lo so chi sia e non mi interessa,quindi io non parlo del signore o della signora, non lo so, non mi interessa, qui c'è un funzionario del Comune, responsabile del procedimento che ha fatto un errore, per carità tutti sbagliamo, ma noi in forza di quell'errore lì, abbiamo rischiato e stiamo rischiando di perdere un contributo pubblico, o mi sbaglio? Lei stesso per recuperare...

PRESIDENTE - I tempi ci sono ancora per poter risolvere questo problema.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Sì, l'ho capito, però non è che qui possiamo continuare. Questo registro lo cambiate o non lo cambiate? Il Sindaco è: l'Amministrazione...

PRESIDENTE - Il Sindaco ha già preso provvedimenti in riferimento al tecnico che ha commesso questo errore.

CONSIGLIERE BARTOLINI - E quali sono questi provvedimenti?

PRESIDENTE - Provvedimenti disciplinari, adesso quando il Sindaco deciderà di valutare e ritirare le proprie dimissioni, noi a questo punto...

CONSIGLIERE BARTOLINI - Abbiamo capito che non avete preso nessun provvedimento, vi ricordo...

PRESIDENTE - Non è di competenza del Consiglio comunale.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Il Consiglio comunale siccome però esercita una funzione di controllo, questo devono fare i Consiglieri di opposizione ma pure di maggioranza, vi ricordo...

PRESIDENTE - E noi abbiamo detto al Sindaco di prendere provvedimenti in riferimento a quella situazione.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Vorrei capire se intendete attivare finalmente la Commissione di verifica che dovrebbe essere...

PRESIDENTE - Vale per tutti i Dirigenti.

CONSIGLIERE BARTOLINI - La Commissione di verifica, non mi viene il termine esatto, sull'operato dei funzionari e dei dipendenti, perché questo significa...

PRESIDENTE - Vale per tutti i Dirigenti!

CONSIGLIERE BARTOLINI - Forse non ci siamo intesi, Presidente, qui non stiamo facendo i buoni propositi, forse bisognerebbe capire, ma voi che governate perché chi fa l'opposizione...

PRESIDENTE - Dobbiamo prenderne atto entro trenta giorni e risolvere questi problemi.

CONSIGLIERE BARTOLINI - No, Presidente, io sto parlando di un caso specifico, mi dispiace che non riesco a farmi capire ma mi pare di parlare abbastanza in maniera chiara: ci sono strumenti che le norme mettono a disposizione per far sì che ci sia il controllo sull'operato dei funzionari e dei Dirigenti. Questo significa che nessuno deve essere ovviamente crocifisso, e nessuno sta invocando chissà la galera per nessuno, qui si sta parlando di capire se da parte vostra c'è un minimo intendimento anche di mandare dei messaggi a livello di dipendenti che bisogna essere più attenti. Dopodiché ci sono i premi che alla fine dell'anno vanno dati e sono normalmente erogati dall'Amministrazione in funzione della qualità dell'operato e in funzione degli obiettivi conseguiti. Allora, se qua c'è qualcuno, apicale, sottoposto a qualsiasi livello che non ha operato con la dovuta, ripeto, non si tratta di impiccare nessuno ma si tratta semplicemente di mandare dei messaggi affinché le carte che sono gli strumenti principe dell'Amministrazione, siano preparati bene, perché non è la stessa cosa se scrivo A  o se scrivo B. Allora questa cosa sta ritardando, lo sappiamo che cosa ha significato per questa città, perché lei in prima persona glielo riconosco, lo sappiamo, per andare a reperire, l'opposizione ha fatto la proposta di spostare quella scuola in un altro posto, ci abbiamo lavorato tutti. Allora non è possibile che dopo che tutti ci abbiamo lavorato, siamo andati sui giornali a fare i belli con un progetto davanti, sono passati cinque mesi, ancora sta fermo lì perché c'era l'articolo sbagliato! Allora queste cose non possono più accadere, allora ci vuole, affinché non accadano più, che ci sia il cambiamento di passo e di metodo e voi continuate a non farci vedere che è secondo voi questo cambiamento di passo e di metodo. Allora io non ho capito in che consiste, la domanda che quindi facevo era: intanto grazie, ci ha dato una informazione, tutti oggi sappiamo che l'11, perché magari qualcuno, non riguarda me, non avevo programmato, però c'è gente pure che magari ha prenotato, siamo persone normali, l'11 saremo chiamati e domati ci chiami come Conferenza dei Capigruppo, avete stabilito giorno e ordine del giorno, che ci veniamo a fare?

PRESIDENTE - No, chiedo scusa, Consigliere, le ricordo che il Sindaco è dimissionario e le dimissioni entro il 14 le deve ritirare. Se io non convoco il Consiglio comunale, quindi il mio invito ufficiale è quello di dire al Sindaco "ritira le dimissioni perché dobbiamo venire in Consiglio comunale per votare la scuola".

CONSIGLIERE BARTOLINI - Glielo avete già detto.

PRESIDENTE - Allora questo è uno spirito in più per dire al Sindaco "è un problema importante, l'11 facciamo il Consiglio comunale", perché poi non abbiamo i tempi tecnici più, perché il Sindaco il 14 è dimissionario, potrebbe anche non ritirare le proprie dimissioni, lo stiamo invitando a ritirare le proprie dimissioni se non altro proprio per affrontare e risolvere queste problematiche importanti e per altre cose.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Scusami, però allora mi ci tiri, allora io vorrei sapere se c'è...

PRESIDENTE - L'11 è termine ultimo, non posso farlo mica a ferragosto il Consiglio comunale, caro Consigliere Comunale!

CONSIGLIERE BARTOLINI - Il termine ultimo può essere pure il 13, visto che il 14 è la dad line.

PRESIDENTE - Le ricordo che il 12 e il 13 è sabato e domenica.

CONSIGLIERE BARTOLINI - E che vuole dire? Qui non ci arrestiamo di fronte a ferragosto, adesso ci arrestiamo di fronte al sabato e alla domenica?

PRESIDENTE - Ha ragione Consigliere, va bene, ha ragione.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Siamo perfettamente nell'ordine del giorno, io ve lo vorrei ricordare perché non stiamo parlando di altre cose, stiamo parlando del funzionamento del Consiglio comunale mentre si discute una mozione di sfiducia al Presidente, al quale l'opposizione e anche un pezzo di maggioranza che ci ha ripensato, hanno contestato la possibilità di non fare i Consigli comunali in maniera propria. Quindi stiamo assolutamente dentro all'ordine del giorno. La domanda che volevo fare, perché questo mi pare, perché la logica è logica: se è vero, come sta dicendo e ce l'abbiamo tutti presenti che entro il 14 se il Sindaco non ritira le dimissioni si scioglie, allora forse sarebbe il caso che il Presidente del Consiglio convocasse, ma non a cose fatte prendendo atto di un documento politico, ma convocasse tutti i Consiglieri per dire "ipotizzando che l'11 sia l'ultimo Consiglio comunale, forse, se il Sindaco non ritira, allora forse potremo tutti dare un contributo per valutare quali sono i punti che lascia questa Legislatura".

PRESIDENTE - Domani alle 12.00  c'è la Conferenza dei Capigruppo e ci possiamo confrontare con questi e altri punti.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Sì, però voi avete già fatto un documento, avete stabilito la data...

PRESIDENTE - Ma è una proposta fatta, Consigliere.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Allora voi avete stabilito che il Consiglio comunale è cosa vostra, è cosa vostra e non ci deve mettere bocca nessuno. Ci avete consegnato oggi questo documento, allora così non si fa!

PRESIDENTE - Consigliere, quando lei mi ha mandato una nota a firma di altri Consiglieri comunali per portare questo e l'altro punto e convocare il Consiglio comunale, io rispettosamente l'ho fatto. Oggi ho una richiesta di altri Consiglieri comunali e l'ho fatto uguale. Domani c'è la Conferenza dei Capigruppo alle ore 12.00 discutiamo tutto. Grazie. Bene signori, fatto questo, passiamo alla votazione. Scrutatori per cortesia, passiamo alla votazione. Chi è favorevole alla mozione di sfiducia deve votare sì, chi è contrario deve votare no.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Io chiedo il voto secreto e dico che domani la Conferenza dei Capigruppo non si può tenere, perché a me non mi ha notificato nulla nessuno!

PRESIDENTE - Lo sto dicendo adesso e domani le farò la notifica.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Non domani mi fa la notifica, me la fa nei tempi, perché pure noi abbiamo la nostra vita!

PRESIDENTE - Ma anche io ho la mia vita, però se questo è un problema da affrontare subito...

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Domani la Conferenza dei Capigruppo non si può tenere perché tu ce lo devi notificare prima!

PRESIDENTE - Va bene, Consigliere, non è un problema, tanto una volta vieni e sette no, non è un problema quello, lei una volta viene e sette non viene, quindi che problema c'è! Scrutatori per cortesia, sono pregati di prendere i foglietti per passare alla votazione secreta, chi è favorevole alla sfiducia deve scrivere sì, chi è contrario deve scrivere no. Naturalmente il Presidente è escluso dalla votazione.

(SI PROCEDE ALLO SCRUTINIO)

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - No, no, no, no, no, no, no, no, sì, no, no, sì, contro, sì, sì, sì, no. 12 no e 5 sì.

PRESIDENTE -  Hanno riportato 12 voti no, e 5 voti sì, quindi la sfiducia è stata rigettata. Grazie ai Consiglieri comunali, grazie al pubblico, grazie all'opposizione, ci vediamo al prossimo Consiglio comunale. Grazie.

IL CONSIGLIO COMUNALE TERMINA ALLE ORE 13.10
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