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CONSIGLIO COMUNALE DEL 14 OTTOBRE 2005

ORDINE DEL GIORNO

1) MOZIONI - INTERROGAZIONI - INTERPELLANZE 

2) DELIBERAZI GIUNTA COMUNALE NUMERO 132 DEL 29 SETTEMBRE 2005 AVENTE AD OGGETTO "VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005, AL BILANCIO PLURIENNALE 2005 - 2007, ALLA RELAZIONE PREVISIONALE E PROGRAMMATICA - RATIFICA 

3) VAVIAZIONI AL BILANCIO DI PREVISIONE  2005 - PLURIENNALE 2005 - 2007, NONCHE` ALLA RELAZIONE PREVISIONALE E PROGRAMMATICA 

4) VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005 - PLURIENNALE 2005 - 2007 - NONCHE` ALLA RELAZIONE PREVISIONALE E PROGRAMMATICA E AL PROGRAMMA DELLE OPERE PUBBLICHE 

5) ART. 193 E 194 DEL DECRETO LEGISLATIVO 18 AGOSTO 2000 NUMERO 267 - RICOGNIZIONE SULLO STATO DI ATTUAZIONE DEI PROGRAMMI E VERIFICA DI SALVAGUARDIA DEGLI EQUILIBRI DI BILANCIO - RICONOSCIMENTO DI LEGITTIMITA` DI DEBITI FUORI BILANCIO E PROVVEDIMENTI DI FINANZIAMENTO - ESERCIZIO FINANZIARIO 2005 

PRESIDENTE - Diamo inizio ai lavori, il Segretario inizierà a fare l'appello nominale.

SEGRETARIO COMUNALE - Sono le 17.20. Eufemi Carlo presente, Tedesco Nicola presente, Fanco Luca presente, Cimadon Bruno presente, Sperandio Nazzareno assente, Stella Paolo presente, Bardi Fulvio presente, Di Fiori Luca presente, Antinucci Ettore presente, Dei Santi Paolo presente, Valeri Tullio presente, Volante Policarpo presente, Iadonna Ottorino assente, Bartolini Tiziana presente, Petrella Danilo assente, Magliacca Antonello presente, Mastrorilli Luigino presente, Giordani Mauro assente, Sgrò Stefania presente, Roviglioni Valtere presente, Abate Antonino assente. Poi ci sono in aula gli Assessori Combi, Pierantoni, Tanni e Picca. 

PRESIDENTE - Grazie al Segretario, sono presenti 16, assenti 5, constatato il numero legale, diamo inizio ai lavori. Nominiamo scrutatori Antinucci, Tedesco e Mastrorilli. Iniziamo con il primo punto all'ordine del giorno.

PUNTO 1 ALL'ORDINE DEL GIORNO: - MOZIONI, INTERROGAZIONI, INTERPELLANZE - 

PRESIDENTE - Prima di iniziare i lavori volevo ripetere, sia alla maggioranza che alla minoranza, che i tempi tecnici per quanto riguarda gli interventi, in virtù del fatto che è un Consiglio comunale abbastanza importante, quindi per non arrivare a lunga data, quindi non superare la mezzanotte, gradirei cortesemente di rispettare i tempi; massimo interventi per le interrogazioni, mozioni ed interpellanze di un'ora. Avevamo stabilito in uno dei precedenti Consigli comunali, avevamo stabilito un intervento di tre minuti per ogni Consigliere comunale e quindi un massimo di replica, quindi gradirei cortesemente di attenerci a questo Regolamento che ci siamo dati in uno dei precedenti Consigli comunali. Grazie. Ci sono interventi in riferimento al primo punto all'ordine del giorno, altrimenti passiamo... C'era anche un'altra cosa che volevo ricordare, se volevamo darci, in attesa di formare questa Commissione che riguarda sia lo Statuto che i Regolamenti, una procedura normalissima, quella di presentare le mozioni o qualsiasi cosa 24 ore prima del Consiglio comunale, in modo che o il Consigliere, o il Presidente o il Sindaco, l'Assessore che è stato interpellato, possa rispondere in maniera scritta e comunque prepararsi per la risposta in Consiglio comunale. Grazie. Ha chiesto di intervenire Roviglioni, Roviglioni ne ha facoltà.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Io, prima di intervenire nelle interrogazioni e mozioni, volevo chiedere, visto che a oggi si sono verificati dei fatti incresciosi all'interno della sede comunale, c'è stata una aggressione da parte di un Consigliere nei confronti di un giornalista; il Consigliere è di Forza Italia, se il Capogruppo di Forza Italia ci dà una spiegazione e chiarisca come stanno le cose rispetto alla vicenda.

PRESIDENTE - Io gradirei, se questa sera ci limitiamo tutti a fare degli interventi mirati sull'oggetto e sull'ordine del giorno, perché questi fatti esterni, pure se sono fatti anomali e incresciosi, è bene che magari se ne possa  discutere in altre sedi, chiedo cortesemente questo. Luca Fanco ne ha facoltà.

CONSIGLIERE FANCO - Vorrei innanzitutto rispondere al Consigliere Roviglioni: lui ha affermato, spero che lo avete registrato, che un Consigliere di Forza Italia ha aggredito un giornalista. Dato che a me risulta l'esatto contrario, quindi adesso risponde il Consigliere Roviglioni di tutto quello che dice e tutto quello che ha detto. Grazie.

PRESIDENTE - Roviglioni ne ha facoltà. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Veramente io avevo chiesto al Capogruppo di Forza Italia di dare spiegazioni, io credo che deve rispondere il Capogruppo di Forza Italia a questa cosa, poi il gruppo di Forza Italia dice quanto è accaduto... 

(IL CONSIGLIERE FANCO INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

PRESIDENTE - Consigliere per favore facciamo  terminare gli interventi.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Presidente, faccia moderare i termini.

PRESIDENTE - Roviglioni scusa. Consigliere Fanco, per cortesia, una volta che ha terminato lui, può fare il suo intervento. 

CONSIGLIERE FANCO - Il Presidente ha affermato che non è un punto all'ordine del giorno, quindi da chiudere il discorso.

PRESIDENTE - Non è un punto all'ordine del giorno. Consigliere Fanco, lei deve attenersi a quello che dice il Presidente, quindi deve attendere che finisce l'intervento il Consigliere.

CONSIGLIERE FANCO - Lei ha detto che non sono cose attinenti al Consiglio comunale, lo ha detto adesso. Sennò discutiamo pure la proprietà del campo sportivo e di chi vuole fare qualcosa, va bene Presidente!? 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Noi siamo qui disponibili per discutere di tutto, non c'è problema, vogliamo  discutere del campo sportivo? Discutiamo anche del campo sportivo. Intanto io ho fatto una domanda, ho interrogato in Consiglio comunale, nel luogo deputato istituzionalmente dove si discute, non al bar, che secondo me oggi c'è stata una aggressione ad un giornalista da parte di un Consigliere di forza Italia e chiedo, non ho fatto neanche il nome ma non perché non mi voglio assumere la responsabilità, per una questione di correttezza istituzionale, chiedo al Capogruppo di Forza Italia di dare spiegazioni in merito. Chi è il Capogruppo di Forza Italia? Allora prendiamo atto che Forza Italia non ha più un Capogruppo.

PRESIDENTE - Tedesco ha chiesto di intervenire.

CONSIGLIERE TEDESCO - Non ero presente, comunque sono cose che non dovrebbero succedere, non so di chi è la colpa perché non ero presente, pertanto non sta a me giudicare oppure fare alcune affermazioni in merito. Comunque io voglio fare una comunicazione ancora più convinto di come si sta iniziando il Consiglio comunale e faccio una comunicazione a tutto il Consiglio comunale, una comunicazione abbastanza seria, abbastanza grave. Non me la sento più di continuare a fare il Capogruppo e a fare il Consigliere comunale, perché io ero abituato ad un altro tipo di politica. Ero democristiano, sono ancora democristiano, pertanto faccio questa comunicazione al Sindaco, al Presidente del Consiglio, al Coordinatore locale Bruno Cimadon, al Coordinatore provinciale di Forza Italia Alfredo Antognozzi: "Dimissione da Capogruppo di Forza Italia. Il sottoscritto Nicola  Tedesco, nonché Capogruppo come indicato in oggetto, con grande rammarico sono costretto in data odierna a rassegnare le dimissioni dalla suddetta carica. La decisione è maturata in quanto non riconosco più da democristiano in questo modo  di fare politica interno al partito e del Consiglio comunale. La cultura acquisita negli anni di militanza dove io mi sentivo protagonista e convinto sostenitore dei valori cristiani del partito e dove esisteva un confronto forte e costruttivo sui problemi, dentro e fuori la sezione, oltre che in Consiglio comunale e con le altre forze politiche dell'intero arco costituzionale, sempre nell'interesse esclusivo dei cittadini, ebbene, tutto questo è venuto meno. Oggi invece si assiste soltanto ad interrogazione e scontri a livello personale, trascurando il vero obiettivo politico che rappresento nell'interesse esclusivo della collettività di Ardea. Mi riservo in una fase successiva, oltre alle dimissioni da Capogruppo, di presentare anche quelle da Consigliere comunale, con la convinzione che il mio successore possa fornire un contributo diverso dal mio alla politica locale e a dare serietà anche al Consiglio comunale". Grazie. 

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Capogruppo di Forza Italia Nicola Tedesco.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Però non ci hanno dato spiegazioni, io capisco che si dimette da Capogruppo di Forza Italia, però non ci sono state spiegazioni rispetto a quello che è avvenuto.

PRESIDENTE - Interviene il Sindaco.

SINDACO - Tagliamo corto questa cosa e, se permettete, intervengo, perché ci vuole serietà, ci vuole grande serietà. Intervengo anche se non chiamato in ballo, non so cosa è successo, ciò che  succede appartiene ad episodi che ritengo non debbano accadere, chiederemo, visto che c'è stata una sollecitazione in Consiglio comunale, una relazione ai Vigili Urbani che ci daranno quello che è successo all'interno del Palazzo comunale. Dopodiché trarremo noi le decisioni amministrative, se ci devono essere, ma non credo, politiche se ci devono essere, ma non credo, e poi riguarda esclusivamente i protagonisti di chi si trova in queste situazione. Non ritengo che debba essere un argomento da Consiglio comunale questo. Per il resto invece do tutta la mia solidarietà al Capogruppo Tedesco, lo chiamo ancora così, perché ritengo che sta svolgendo bene il suo ruolo da quando lo ha assunto, con impegno, con incisività, con dedizione ed anche dando un notevole contributo alla maggioranza amministrativa. Quindi lo invito a tornare indietro da questa decisione, lo dico da Sindaco, da capo dell'Amministrazione e da capo  della maggioranza amministrativa, penso di  interpretare il punto di vista non solo di tutti i Consiglieri di maggioranza, ma anche tutti i Consiglieri di Forza Italia. 

PRESIDENTE - Grazie al Sindaco. Ha chiesto di intervenire Bartolini.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Sindaco, io non condivido assolutamente, dissento profondamente con le sue parole, ritengo che il suo comportamento, oltre a  coprire con un velo di pietosa ipocrisia i problemi reali che attanagliano questo Consiglio comunale, credo che sia assolutamente sbagliato da parte di chi oltre tutto nella vita, oltre a fare il Sindaco pro tempore, svolge il ruolo di educatore. Chiedo l'attenzione, non ritengo di dovere dare la solidarietà al Consigliere ex Capogruppo, in quanto avrà fatto delle valutazioni che peraltro non mi pare che siano state rese assolutamente comprensibili ai più, quindi attengono a questioni interne di partito, evidentemente le avrà valutate. Invece io ho preparato una interrogazione perché è inutile che facciamo finta di niente: questa aggressione io non l'ho vista, non c'ero, l'ho appresa in questo momento in aula, se aggressione è stata, chi c'era l'ha vista, chi è arrivato dopo non ha assistito, ma il punto non è questo; il punto è che qualcosa dovrebbe essere successo, pare. Allora il punto è perché è successo e siccome sappiamo tutti perché è successo, è inutile che facciamo finta di niente, perché ritengo che noi facciamo un buon servizio alla città svolgendo il nostro compito, chi di Consigliere, chi di Sindaco, chi di Assessore, indipendentemente dalla maggioranza o dalla minoranza, perché alcune funzioni attengono al ruolo istituzionale che non è di maggioranza o di minoranza. Io avevo preparato questa interrogazione, questa questione che sottoponevo all'attenzione dei concittadini e dell'Amministrazione, mi pare che sia quanto mai opportuna a questo punto, ritengo che il Campo sportivo di Ardea debba, parliamo del campo sportivo Marco Mazzucchi, debba diventare in via assolutamente celere, di proprietà pubblica, così come quello di Tor San Lorenzo, così come le scuole e tutti gli altri beni comunali. Dico che deve  finire lo scandalo che dura da 30 anni e che rende i cittadini schiavi del politico di turno che vende fumo o mistifica la verità. Lo sport ritengo sia un diritto di tutti, è inaccettabile che una tra le poche possibilità che hanno i ragazzi, i giovani a Ardea per socializzare, dipende dall'elemosina di un privato e dalla tracotanza di qualche  Amministratore. Ardea io ritengo in questa occasione particolare, sia chiamata in questa partita a dimostrare tutto il suo orgoglio, perché io credo che ce l'abbia Ardea un orgoglio, ci conosciamo abbastanza bene, provando che sa distinguere tra le elargizioni e le sponsorizzazioni che sono due cose ben distinte, in nome della sacrosanta necessità dei bambini e degli adolescenti, giustissima e sacrosanta, ripeto, di poter crescere in un ambiente sano, e quindi fare sport, deve essere rifiutato in nome di questo orgoglio il ricatto subdolo che ha posto sulla bilancia l'ottenimento di un diritto, cioè un campo sportivo adeguato, civile, dignitoso, pubblico e allo stesso tempo la violazione di un tutto, cioè il gasdotto, perché lo sappiamo tutti che questa operazione sta dentro la questione gasdotto. Allora, abbiamo tutti letto manifesti, uscito sul  giornale, lo sapete, il ringraziamento della Virtus di Ardea che dice "Finalmente dopo 30 anni, grazie al Consigliere Luca Fanco e al Sindaco Carlo Eufemi, alla Fiamma 2000 Spa sono iniziati i lavori per la ristrutturazione e la messa a norma del campo sportivo di Ardea Marco Mazzucchi". Allora noi tutti sappiamo, cittadini e colleghi Consiglieri, Sindaco e Assessori, che due sono le possibilità: gli interventi di privati su strutture private, non interessano la Pubblica Amministrazione, sono fatti tra privati. Allora mi domando, ma lo dico tra le righe, infatti tra parentesi l'ho messo, perché la Virtus di Ardea ha platealmente ringraziato anche alcuni amministratori, prendiamo atto. L'altra ipotesi è che gli interventi di privati su strutture pubbliche, sono possibili, la Legge lo consente, ma solo se autorizzati e regolamentati, e non siamo nel caso specifico. Allora la domanda al Sindaco, mi scuso e chiedo la sua attenzione, e il Sindaco è chiamato a chiarire questa situazione del campo sportivo Marco Mazzucchi, ci deve dire se e chi ha deciso che il campo sportivo è considerato privato, se rimarrà privato e in dal caso chi rimborserà all'amministrazione le spese, tante, poche, luce, quello che sia, tutte le spese che nel corso di questi 30 anni sono state sostenute dalle varie Amministrazioni; oppure, l'altra ipotesi, se invece, come da sempre e da tutti auspicato, il campo sportivo Marco Mazzucchi è considerato comunale, come intende procedere il Sindaco per definire burocraticamente l'acquisizione dell'intera area e struttura e in che tempi. In questo caso ci deve dire il Sindaco quando e con quale atto amministrativo ha deciso che la Fiamma 2000 pagava i lavori dell'impianto sportivo; forse mi domando, a titolo di anticipo per una contropartita in cambio del gasdotto che però ricordo ai colleghi Consiglieri e ai cittadini che il Consiglio comunale non ha mai approvato, anzi tutte le volte che l'opposizione in questa legislatura e nelle precedenti ha portato in questa aula la discussione sul gasdotto, ogni volta il Consiglio comunale ha detto no a quell'opera, figuriamoci che poi qua possiamo immaginare che possa passare una convenzione, però è da verificare. In ogni caso ad oggi non è passata, quindi non è in virtù di una convenzione che la Fiamma 2000 ha fatto questa elargizione, per il momento così la chiamiamo, o sponsorizzazione, non lo so. Poi, da ultimo, se non ritiene che in base ai diritti di terzi, richiamo l'attenzione dei cittadini e dell'Amministrazione, sulla autorizzazione che è stata pubblicata su un giornale, come tutte le concessioni, l'autorizzazione è concessa salvo diritti di terzi. Mi è saltato agli occhi ed è inevitabile fare una osservazione: se non ritiene, Sindaco, che in base ai diritti di terze ovviamente richiamati nella concessione numero 2573 del 23 settembre, rilasciata per effettuare i lavori oggetto del ringraziamento, non sia il caso il Comune stesso a dovere sollevare tali diritti in quanto proprietario, perché io credo, come tutti quanti noi, sono in una condizione mentale che immagino, spero, e ritengo il Campo sportivo Marco Mazzucchi pubblico. Purtroppo non lo possiamo dire  compiutamente perché non ci sono le carte, ma quello pubblico è e quindi dico i diritti di terzi là li deve sollevare il Comune, cioè lo stesso che ha concesso di fare i lavori ad un altro. Siamo proprio al kafkiano. Una contraddizione palese in un atto. Quindi tra l'altro, al di là della vena ironica che potrebbe questo passaggio suscitare, c'è un passaggio importante che questo atto, mi domando, se non può addirittura precludere che il Comune in un futuro possa sollevare tali diritti in quanto proprietario o aspirante tale, per non creare uno stato di fatto che lo porterebbe a perdere il diritto di vantare la proprietà pubblica del campo sportivo. Il pubblico non può intervenire e mi dispiace molto, ma naturalmente siamo tutti a portata di mano e possiamo ragionare anche al di fuori dell'aula. Il punto è questo però, che di tutta questa bella vicenda c'è una bella morale, morale della favola, questa volta mi sono divertita a scrivere questa cosa: come sempre i furbetti del quartiere, vecchi, nuovi, giovani, di destra, di sinistra, di sopra, di sotto, sono sempre gli stessi, sono 32 anni che li vedo, provano a farci fessi e a creare uno stato di fatto che obblighi il  Comune ad accettare una convenzione con la  Fiamma 2000 che in sostanza dice: qualche regalino in cambio, accetti il rischio perpetuo del gasdotto che passa, guarda caso, vicino agli stessi ragazzini che vogliamo tutelare, fare crescere sani e liberi dentro a un campo sportivo concedendogli di fare attività sportiva. Mi pare un po' contraddittoria la vicenda. Ardea io credo che dovrebbe imparare prima o poi che non rispettare le regole si ritorce sempre contro gli interessi di tutti e sicuramente va a vantaggio degli interessi di pochi e a beneficiare della confusione sono sempre i soliti, più o meno noti. Quindi io credo e spero che il Sindaco voglia dare risposta, credo e spero che la questione del campo sportivo, così come di tutte le altre proprietà del Comune, venga definita, perché non è questo il passaggio ma credo che ne parleremo nel corso del Consiglio comunale, ci troviamo in questa situazione identica, perché non ci sono le carte messe a posto rispetto alla proprietà, stiamo ricorrendo contributi per esempio per la scuola media superiore che avremmo di fatto già perso. Sennonché stiamo cercando carte in giro, poi ci dirà, il Presidente ha individuato forse la possibilità di rintracciare delle cose. Allora questo produce queste questioni, in queste condizioni sta questo Comune. Allora queste sono scorciatoie che non aiutano nessuno, secondo me se Ardea capisce questo fa un passo avanti notevole nell'interesse di tutti, non di qualcuno, nell'interesse di tutti e dovrebbe anche capire che ci sono state anche in questo caso speculazioni, furberie che non servono a nessuno e poi dopo il primo atto al di là delle chiacchiere che si possono fare, credo che sia stato questo passaggio appena denunciato di, sembrerebbe, una aggressione, cosa che certo non qualifica, a parte chi l'ha fatta, ma certamente l'Amministrazione.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Bartolini. Altri interventi? Magliacca ha chiesto di intervenire.

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Buona sera ai cittadini, buona sera Sindaco, buona sera colleghi Consiglieri. Sindaco, Presidente, il Consiglio comunale passato purtroppo io sono dovuto scappare per motivi familiari e ha letto una interrogazione il collega Petrella, proprio inerente il gasdotto. Io volevo ritornarci sopra per approfondire un attimo questo meccanismo, tre minuti penso che bastino, perché non ho ben capito il motivo come sono intervenuti nei lavori per il campo sportivo comunale Mazzucchi di Ardea, ma questo passaggio non mi interessa. Io volevo porre all'attenzione questo particolare: il gasdotto è stato, fin da quando questo Consiglio comunale lo ha affrontato in aula, un problema sentito dalla totalità del Consiglio e in questo chiedo una riflessione anche al Presidente della Commissione lavori pubblici Fanco, che si è sempre schierato per la revoca del gasdotto, ma purtroppo non c'erano le condizioni per arrivare a questo. Io dico sostanzialmente una cosa: dagli atti che sono arrivati in Comune e sono stati protocollati, dove ci chiedono dei pareri ai Vigili urbani, si evince che la Fiamma 2000 ha incaricato alla seconda ditta per l'esecuzione dei lavori che non è la ditta originaria. Questa seconda ditta, nell'esecuzione dei lavori, sta pensando di eseguire tre varianti sui lavori originariamente previste. Due varianti sono due varianti di percorso e potremmo definirle anche migliorative, in totale buona fede potrebbero migliorare il progetto e va bene così. Una variante, si parla di una variante sostanzialmente che modifica totalmente il progetto, perché si tratta dello svuotamento del tubo da valle a monte. Originariamente era previsto che il gas rimaneva nel tubo, da valle a monte, oggi si parla che attraverso una vasca di accumulo, si proceda immediatamente finito lo stoccaggio a mare, allo svuotamento totale del tubo per i 12 chilometri che arriva fino allo stabilimento e in quel modo il tubo rimarrebbe pieno d'acqua e fino a qui forse stanno salvaguardando un po' tutti e rimane in sicurezza pure quando non scarica la nave a mare. Però, attenzione: nei 12 chilometri di tracciato, originariamente erano previste dieci valvole di sicurezza telecomandate dallo stabilimento, sia nello scarico che al momento della fine dello stoccaggio a mare. Queste dieci o dodici valvole prevedevano una interruzione ogni circa mille metri di tracciato e chiaramente a qualsiasi problema si poteva verificare sul tracciato, chiaramente la  fuoriuscita, bloccando con il telecomando la valvola prima e la valvola dopo, si poteva ritenere comunque una fuoriuscita di circa mille metri di gas, mille metri lineari della potenza del tubo. Oggi, con dieci chilometri di tracciato con una valvola sola significa che se nel momento in cui il gas viene pompato e nel momento in cui il gas, attenzione, pericolosissimo, viene spinto con l'acqua l'ultimo pezzo, finito lo stoccaggio, viene spinto con l'acqua fino allo stabilimento, se  fuoriesce sarebbe una nube tossica, e non sto esagerando; sarebbero circa 96 mila metri cubi di gas in aria, 96 mila metri cubi di gas in aria. Significa che sostanzialmente è stato stravolto il progetto. Allora io dico questo: si può verificare se questo sta veramente accadendo? Originariamente a via Treviglio cosa era previsto? Il posizionamento del buster, il buster sono due pompe di sollevamento, stanno realizzando degli scavi a via Treviglio, evidentemente stanno pensando di predisporre le vasche di accumulo dell'acqua, significa che con le vasche di accumulo dell'acqua vogliono spingere il gas, quando finisce di scaricare la nave, fino allo stabilimento. Hanno stravolto il progetto originario, stravolgendo il progetto originario che significa produrre una variante così importante, bisogna richiedere l'aggiornamento del Decreto al Ministero interessato, in questo caso quello delle attività produttive che a sua volta girerà i pareri a tutti gli Enti competenti, tra cui il Comune di Ardea e a quel punto il Comune di Ardea, se veramente in Consiglio comunale ci esprimevamo tutti quanti in buona fede per la revoca del gasdotto, possiamo revocare il gasdotto. Qui si sta parlando con quale criterio sono intervenuti sul campo sportivo di Ardea, hanno migliorato la vita dei bambini di Ardea che giocano a pallone, ben vengano queste operazioni se fossero fatte in maniera corretta. Qui si parla dei metodi che come al solito non avvengono mai in maniera ortodossa, però a fondo del problema c'è una lotta che io ancora non desidero accantonare, per la revoca del gasdotto che secondo me è attuabile ancora oggi. Perché non  mandiamo i Vigili urbani domani mattina a vedere a via Treviglio se è vero quello che dico o se stanno rispettando come originariamente previsto dal progetto, quello che dovevano realizzare a via Treviglio? Perché non andiamo a vedere perché non è esposta una segnaletica con la direzione dei lavori, che cosa si sta eseguendo? Niente, e nessuno parla! Gli Ispettori della A.S.L. vanno da tutte le parti nei cantieri di Ardea, giustamente fanno il loro lavoro, nei cantieri più importanti perché oggi questa è un'opera che sicuramente si può definire non importante, di più! Questa è un'opera che lasceremo in eredità ai nostri figli, ai figli dei miei figli, ai figli dei vostri figli, perché su questa opera non facciamo fare i dovuti controlli da chi è predisposto per farli? Perché non mandiamo i Vigili urbani domani mattina a vedere se il cantiere è a norma, a regola, se tutto è predisposto affinché sia rispettato il progetto originario? Grazie Presidente.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Magliacca. Altri interventi? Roviglioni ne ha facoltà.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Purtroppo in questo paese bisogna sempre parlare di vicende strane e particolari. Abbiamo raggiunto ormai il degrado che non ci confrontiamo più su opere pubbliche o su scelte fondamentali per la vita e per il futuro di questo territorio, ma ci confrontiamo sempre su situazioni del tutto particolari su cui io diciamo che sono anche un difficoltà. Nella passata legislatura io ero Presidente della Commissione trasparenza, in quella fase vennero fuori delle situazioni che hanno interessato prima delle indagini, e adesso la chiusura delle indagini e che   vedono coinvolti funzionari comunali. Se non erro, il 24 di ottobre inizierà il processo, ma io come Presidente della Commissione trasparenza, coinvolto in quel processo, oggi non lo sono più, quindi io credo che quell'azione giudiziaria che partirà e che sicuramente dibatterà i presunti danni fatti al Comune, non è l'ex Presidente della Commissione trasparenza che personalmente potrei anche farlo, mi potrei costituire Parte Civile contro, rappresentando io l'Amministrazione comunale. Che senso avrebbe? Allora io chiedo al Sindaco e a questo Consiglio comunale di costituirsi Parte Civile in quel processo, io potrei farlo ma non avrebbe nessun senso. Il processo sullo scuolabus e su quella vicenda, potrei farlo io personalmente perché risulto parte lesa in quel processo ma non ha nessun significato che un Consigliere comunale singolarmente si costituisce Parte Civile; lo deve fare il Sindaco, il Consiglio comunale per accertare se ci sono state distrazioni economiche dai fondi comunali. Allora io qui chiedo al Sindaco, da cui però vorrei una risposta seria, non come quelle che in questo anno, anno e mezzo ci ha dato, in cui abbiamo anche raggiunto faticosamente accordi, abbiamo anche firmato in Consiglio comunale naturalmente, documenti che poi non hanno trovato nessun riscontro nella vita amministrativa e nel procedimento amministrativo. Per cui io chiedo al Sindaco e a questo Consiglio comunale di costituirsi Parte Civile in questo processo per accertare se ci sono state distrazioni e danni al patrimonio comunale. 

Un'altra cosa che volevo dire è che noi è dal 1995 che ci trasciniamo una vicenda che è quella della situazione del litorale, e quindi mi riferisco agli PUA, ai Piani di Utilizzo degli Arenili, è dal 1995 che si dibatte questo argomento. Un paio di anni fa il Consiglio comunale ha votato il Piano di Utilizzo dell'Arenile e dopodiché non abbiamo saputo più nulla. Però risulta che il Comune di Ardea, a firma del Sindaco, il 19 ottobre del 2004  "Richiesta sospensione procedimento PUA, Ardea", pertanto il Sindaco scrive alla Regione Lazio e gli dice "In riferimento all'oggetto, considerato che la nuova Amministrazione comunale insediatasi di recente, ha la necessità di esaminare ed eventualmente correggere e integrare il PUA attualmente all'attenzione di codesta Amministrazione. Si chiede che possa essere sospeso il procedimento citato. Questa Amministrazione si impegna a far pervenire eventuali osservazioni e integrazioni nel più breve tempo possibile. Ringraziando per l'attenzione", questo lo scrive il Sindaco alla Regione Lazio il 19 ottobre del 2004. A gennaio del 2005 la Regione Lazio scrive al Comune di Ardea e dice: "In riferimento alla nota con la quale si chiede alla Commissione PUA di sospendere l'esame del PUA comunale, al fine di consentire un aggiornamento, si rappresenta l'esigenza che con l'occasione vengano esaminate e valutate le osservazioni pervenute alla Commissione formulate da interessati al piano stesso, quale lo   Stabilimento Roma, il signor Roberto Morosi, Dottor Giovanni Sapia ed altri che si allegano. Con l'occasione si invita l'Amministrazione a concludere l'aggiornamento del piano al fine di consentire alla Commissione stessa la predisposizione dei relativi atti presumibilmente entro il tempo utile per la prossima stagione balneare". Allora io chiedo al Sindaco, siccome noi l'abbiamo vissuta dall'esterno, le risse della maggioranza che si sono scontrati sul Piano di Utilizzo dell'Arenile e credo pure che siamo pure presi da un senso di impotenza, ma anche di responsabilità di fronte alla maggioranza che agisce in questa maniera. La Regione Lazio scriveva a gennaio del 2005 e diceva "affrettate queste   osservazioni perché la stagione è vicina", questa Amministrazione ha subito le ennesime proteste degli operatori del mare che sono venuti anche quest'anno con sdraio, ombrelloni a manifestare, dopodiché però è passato un altro anno e non si capisce come mai questa Amministrazione non dà seguito a questo. Io vorrei capire dal Sindaco per quale motivo, queste sono lettere che tu conoscerai bene, per quale motivo non si dà seguito all'approvazione definitiva del Piano di Utilizzo dell'Arenile. Quindi credo che per l'ennesima volta state ancora dando una dimostrazione di mala amministrazione, di mala gestione di questo territorio, perché se una risorsa ha questo territorio, il mare, ancora questa Amministrazione tiene sotto scacco la spiaggia che è l'unica possibilità di sviluppo economico, imprenditoriale, occupazionale che c'è. Però gradirei che, non mi dilungo questa volta, però su queste cose penso che il Sindaco, su quello che ho chiesto, sulla costituzione di Parte Civile e sul Piano di Utilizzo dell'Arenile, il Sindaco risponda, perché altrimenti anche questo Consiglio comunale rimane un Consiglio comunale tra sordi ed ognuno di noi poi svolgerà il ruolo che più opportunamente crede, perché se non dovessimo avere risposta, io credo che come opposizione, lo dico molto chiaramente, se non ci sono rapide risposte, visto che la delega che la Regione dà ai Comuni, chiederemo il Commissario ad Acta che venga qui ad approvare il PUA, perché in questo Comune purtroppo tutte le opere, quelle più importanti, sono comunque i Commissari prefettizi o ad Acta che le producono.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Roviglioni. Ci sono altri interventi? Antinucci ne ha facoltà.

CONSIGLIERE ANTINUCCI - Grazie Presidente. Brevemente, solamente per riallacciarmi al discorso del Consigliere Magliacca, dove giustamente anche secondo il gruppo di Alleanza Nazionale, ma penso a nome di tutta la maggioranza, ritiene che sia giusto che gli uffici competenti debbano controllare i lavori di qualsiasi cantiere, in modo particolare un cantiere così importante. Quindi anche noi siamo d'accordo che vengano gli uffici o gli organi predisposti, a controllare effettivamente che i lavori vengano svolti secondo le regole prestabilite. Grazie.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Antinucci. Ci sono altri interventi? Bartolini ne ha facoltà.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Io ho preparato questa interrogazione che riguarda questa cosa spiacevole dei Rutuli Cantores che sono stati praticamente sfrattati. Il Presidente mi ha informato che la situazione è temporaneamente, provvisoriamente la sede è stata ridata di nuovo, però ritengo che sia il caso che la questione venga affrontata in maniera diversa, perché non è dignitoso. Premesso che l'associazione Rutuli Cantores Onlus propone con continuità dalla sua istituzione nel 1991 nel territorio comunale attività relative alla polifonia; che unanimemente è riconosciuto all'associazione non solo la sua effettiva esistenza, ma anche la piene dedizione alla sua mission, cioè la promozione della polifonia e la sollecitazione culturale, alla crescita dell'attenzione per questo particolare ambito della musica, sia tra gli adulti che tra i bambini e gli adolescenti. Che il Consiglio comunale di Ardea ha formalmente riconosciuto i Rutuli Cantores quale associazione di promozione culturale del Comune; che da circa dieci anni i Rutuli Cantores organizzano annualmente nel territorio comunale rassegne di polifonia quali Natale in Coro e Un Canto per la Vita volte a promuovere l'immagine del Comune e a sostenere la raccolta fondi per la ricerca contro il cancro. Premesso anche che in forza di tale investitura i Rutuli Cantores sono legittimati a   portare l'immagine nel nostro Comune e dei suoi beni archeologici ed ambientali in giro per l'Europa, in occasione dei frequenti scambi culturali con altre corali (sono andati in Francia, in Germania, in Austria, persino in Finlandia, lo stesso Presidente del Consiglio ha accompagnato la tournee finlandese, anche se non mi sta a sentire); che la stessa Amministrazione comunale in occasione dei gemellaggi ha ritenuto di convocare tra i soggetti più rappresentativi del territorio anche questa associazione; che alla continuità dell'attività dell'associazione non corrisponde analogo annuale contributo come peraltro previsto nel riconoscimento. Considerato che dieci giorni fa senza alcun preavviso e senza alcuna giustificazione i locali concessi per le prove settimanali, che sono siti qua nella Scuola Media Virgilio, sono stati resi indisponibili, cioè in sostanza sono arrivati qua 30 persone come al solito e la porta era chiusa, avevano cambiato le chiavi, quindi uno sfratto esecutivo immediato senza preavviso. Chiedo al Sindaco: chi ha deciso di cambiare la serratura della biblioteca comunale sita nei locali della Scuola Media Virgilio concessi al Comune per l'attivazione della biblioteca stessa. Perché è stata presa questa decisione senza prima trovare una valida alternativa; se non ritiene perlomeno offensivo per la dignità di questa associazione il fatto di trovarsi improvvisamente, senza spiegazioni e preavviso di fatto sfrattata da un luogo peraltro mantenuto nella correttezza e nel rispetto. Se non ritiene che tale ennesimo evento dimostri più che la consueta sciatteria che caratterizza i comportamenti in uso nel Comune di Ardea quando ci si relaziona con la Pubblica Amministrazione, invece non si ravvisi l'insorgere di nuovi  potentati e l'affermazione di nuove arroganze. Se non le sembra il caso che lei, doppiamente investito, Sindaco, dalla questione in quanto Preside e in quanto Primo Cittadino, non ritenga assolutamente inaccettabile quanto occorso e degno di essere pubblicamente biasimato portando altresì formali scuse ai Rutuli Cantores. Se non le sembra di dovere individuare e prendere provvedimenti nei confronti del soggetto o dei soggetti che ha deciso di estromettere i Rutuli Cantores dai locali loro assegnati, in questa modalità irrispettosa per i componenti dell'associazione e di quello che essa rappresenta per il patrimonio culturale di Ardea.

Io mi sono permessa di fare una interrogazione così pesante, Sindaco, perché non è la prima volta che questo avviene. 

SINDACO - Qui se c'è qualcuno che è prepotente ed arrogante, è chi vuole entrare in locali pubblici scolastici senza autorizzazione, perché i Rutuli Cantores avevano una convenzione con scadenza 30 giugno 2005 e senza alcuna autorizzazione, pretendevano di utilizzare i locali scolastici che, ripeto, sono locali scolastici, senza alcuna  autorizzazione dopo che il Consiglio di Istituto, perché io mi avvalgo del mio Consiglio di Istituto, quindi non accetto di essere tacciato di prepotenza o di arroganza ma solo di rispetto delle regole, il mio Consiglio di Istituto aveva stabilito che ai Rutuli Cantores andava data una sede in località Tor San Lorenzo nel plesso di cui sono Dirigente, di Tor San Lorenzo. Loro hanno rifiutato questo, perché si permettono anche di scegliere le sedi che qualcuno gli dà, in questo caso la scuola, dopodiché con prepotenza avrebbero deciso di  utilizzare locali per i quali non erano autorizzati. Malgrado questo mi sono fatto carico, proprio perché si tratta di una istituzione culturale importante, senza il parere del Consiglio di Istituto, ribadisco, perché c'è un parere diverso nel Consiglio di Istituto, dove ci sono anche i genitori, non sono solo a decidere, che all'unanimità avevano stabilito un'altra cosa, senza quel parere io ho deciso comunque di riassegnare all'aula ai Rutuli Cantores che da giovedì prossimo la possono utilizzare. Quindi mi sono posto il problema dell'istituzione culturale Rutuli Cantores, assumendomi una responsabilità importante anche nei confronti del mio Consiglio di Istituto. Quindi se c'è qualcuno che si è comportato da arrogante, è chi vuole utilizzare spazi pubblici sfondando porte o pretendendo di avere chiavi a disposizione di spazi che sono  pubblici, innanzitutto dei ragazzini della scuola, ci tengo a dire questo. Quindi nessuno mi venisse a fare raccomandazioni di sorta rispetto a questa questione, l'ho risolta solo perché ritengo una istituzione prestigiosa che intendo tutelare, però non intendo consentire a nessuno di utilizzare spazi pubblici, spazi comunali, spazi dei cittadini rispetto ai quali c'è una responsabilità, una giurisdizione nel decidere a chicchessia. Quindi l'abbiamo deciso, glielo ho dato sotto la mia responsabilità, se c'è qualcuno che voleva fare il prepotente erano loro, per fortuna abbiamo chiarito questa questione e possono utilizzare i locali e ne sono contento, però quelle accuse non le accetto, non le accetta chi, unico Dirigente scolastico di questo territorio, mette a disposizione gli spazi per attività culturali nel territorio. Li andassero a chiedere agli altri Dirigenti scolastici se glieli danno, gli direbbero di no perché ci sono responsabilità serie. Quindi quanto meno andrebbe apprezzato questo, non dileggiato. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - A proposito di Avvocati difensori, prima di tutto chi fa interrogazioni non è Avvocato difensore ma fa il suo lavoro di Consigliere. Secondo poi, i Rutuli Cantores a me non hanno chiesto proprio niente, semplicemente sono venuta a conoscenza di questa cosa. Terza cosa: è vero o non è vero che sono arrivati, come al solito, davanti alla sede e era chiusa? Ed allora, siccome questo Comune si distingue per concedere autorizzazioni a chi franga il territorio con tubi di gas, hanno distrutto per esempio la via Strampelli e adesso ci venite... 

CONSIGLIERE VALERI - Il gas vi è rimasto qua, e non è dipeso da noi, è dipeso da chi no ha autorizzato.

CONSIGLIERE BARTOLINI - E` dipeso da voi per  tutte le questioni che sappiamo.

CONSIGLIERE VALERI - Da qua non è uscito nessun parere. Siete abituati a dire bugie. Il Campo  Sportivo, che ne sa Roviglioni del campo sportivo, che ne sa? 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Consigliere Valeri io la invito a tranquillizzarsi, io sono avvezza a dire la verità, che è un po' il dramma della vita mia, e siccome oltre tutto le metto sempre per iscritto le cose, me ne assumo pienamente la responsabilità. Poi siccome sto intervenendo io, non vedo perché sovrappone quello che dice Roviglioni a quello che dico io, che sono due cose diverse. 

CONSIGLIERE VALERI - Lo fate sempre voi! 

CONSIGLIERE BARTOLINI - No, non lo facciamo per niente perché, grazie a Dio, voi non intervenite mai, è una maggioranza muta e non si sa se senziente e pensante. Non c'è bisogno di rispondere, però siccome le persone anziane dovrebbero almeno insegnare la saggezza, purtroppo mi rendo conto che questo paese sta così perché mancate in quello da generazioni. Volevo semplicemente concludere su questa questione in  quanto io, nella mia interrogazione, non ho inteso minimamente accusare il Sindaco, l'Amministrazione, perché credo, se non ho avuto informazioni sbagliate, che la questione del locale specifico che è stato trovato chiuso, senza preavviso, ripeto, al di là del fatto che la convenzione era scaduta, qua ci sono i bambini che stanno andando alle scuole materne praticamente con convenzioni scadute, adesso il Comune di Ardea diventa improvvisamente ligio alle scadenze e caccia fuori l'associazione. Non ritengo, Sindaco, che questa possa essere una risposta consona a quello che è stato richiesto, perché probabilmente la decisione di chiudere o di cambiare non l'ha presa lei, Sindaco, l'avrà presa qualcun altro. Se invece l'ha presa lei, credo che doveva essere avvisata l'associazione.

SINDACO - Ma io non devo avvisare chi non è autorizzato, io le porte della scuola le tengo chiuse, per cui se uno non è autorizzato, che devo avvisare tutta la popolazione che chiudo la scuola? 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Sindaco, qua bisogna capire se diventa fiscale nella gestione dell'Amministrazione, lei ha la doppia presenza e se ne deve fare carico. A maggiore ragione, Sindaco, perché se lei sa che scade una convenzione, da Sindaco avvisa immediatamente. 

SINDACO - Ma chi ha firmato la convenzione lo sa che è scaduta, perché se io ho un contratto lo so che è scaduto, io non devo avvisare nessuno. Che faccio il preavviso di un contratto scaduto? 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Ma lei si rende conto di quello che sta dicendo, Sindaco? 

SINDACO - Sì, perfettamente.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Io credo di no invece, io le voglio dare l'attenuante che lei non si rende conto di quello che sta dicendo. Io mi taccio perché è penosa questa cosa. 

SINDACO - E` penosa per le affermazioni fatte sono penose.

CONSIGLIERE BARTOLINI - E` penosa questa sua requisitoria di autodifesa.

SINDACO - Io non devo avvisare nessuno se ha dei contratti scaduti, primo. Secondo: in qualità li Dirigente scolastico ho la gestione, a differenza dell'incarico che ho da Sindaco, che non ho la gestione, quindi avendo la gestione io gestisco la scuola nella correttezza e nelle regole. Per cui su una convenzione scaduta non devo tenere aperte le porte della scuola, perché ho da tutelare pure mille ragazzi, quindi questo sia chiaro, perché io devo avvisare chicchessia. In ogni caso il problema è stato risolto quindi è inutile parlarne.

Vorrei rispondere brevemente alle altre interrogazioni, ma proprio sinteticamente perché credo che si debba passare all'ordine del giorno perché mi pare che l'ora è scaduta. Il problema del campo sportivo, rapidissimamente il problema del campo sportivo perché ho poco da aggiungere. L'unica cosa che voglio sottolineare è che questa città ha bisogno di tutelare i ragazzi in tutte le loro interpretazioni adolescenziali, giovanili etc., quindi nell'esigenza di questa tutela io sono ben felice che si stia sistemando un campo sportivo dove possono fare attività sportiva sana e all'aria aperta. Questa è l'unica risposta che voglio dare, il resto sono chiacchiere di cui questa città non ne può più, perché questa città si perde nelle chiacchiere. Allora, come si è arrivato a questo io nemmeno lo voglio sapere perché c'è un atto gestionale, anche in questo caso, a seguito di un  indirizzo del sottoscritto, dell'Amministrazione e del Consiglio comunale, c'è un atto gestionale che ha fatto il Dirigente e ritengo che il Dirigente nella sua autonomia e nel rispetto delle regole, abbia fatto ciò che era possibile fare e che era nel suo potere fare. Il Dirigente ha firmato l'autorizzazione, quindi il Dirigente ha fatto ciò che era nel suo potere fare. 

(IL CONSIGLIERE FANCO INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

PRESIDENTE - Facciamo terminare il Sindaco.

SINDACO - Vorrei rispondere, rispetto all'altra interrogazione che riguarda quella del Consigliere Magliacca, rispetto all'interrogazione del Consigliere Magliacca, poiché mi pare che è una interrogazione tra l'altro ricca di contenuti, io ho ascoltato con attenzione e naturalmente sono contenuti che vanno verificati attentamente. Sono d'accordo con quello che sosteneva anche il Consigliere Antinucci, quindi la prenda come direttiva il Dirigente dell'area tecnica di verificare se effettivamente ci sono delle varianti in corso d'opera rispetto all'opera che è stata autorizzata dal Commissario prefettizio. Il Dirigente è qui e quindi, ripeto, la prenda come direttiva verbale, a far sì che si verifichi questa situazione, dopodiché ci relazionerà se ci sono situazioni che vanno riviste dal punto di vista dell'autorizzazione che il Commissario prefettizio aveva dato. 

Per quanto riguarda il PUA, abbiamo già risposto abbondantemente, soprattutto ha risposto il Consigliere Morini, in sede di Consiglio comunale precedentemente, quindi non devo aggiungere altro, forse il Consigliere Roviglioni non c'era, però quando è stata fatta quella lettera era stata concordata direttamente con la Regione perché la Regione riteneva che ci dovessero essere delle assunzioni di iniziative, mancava il parere da parte dell'associazione balneari che non era stato messo a verbale, quindi c'è stato richiesto di fare questo. Lo stesso sindacato dei balneari aveva chiesto che si rivedesse e si affrontasse insieme a loro, poiché non era stato fatto precedentemente, il piano, cosa che è stata fatta. Al progettista è stato dato il compito di variare il piano, revisionarlo sulla base, minimamente solo nella normativa, nemmeno nella cartografia perché non abbiamo ritenuto di cambiare nulla rispetto a quello che aveva fatto il Commissario prefettizio. Dopodiché il piano è stato riconsegnato dal progettista e ritengo che sia stato già inviato in Regione, sarà un argomento che chiederò al Dirigente dell'ufficio tecnico, glielo abbiamo consegnato qualche settimana fa e chiedo che sia attualmente, se non c'è, per quanto mi riguarda l'abbiamo passato, sia all'attenzione della Regione. Quindi per la prossima stagione estiva mi auguro che possa essere uno strumento attuativo. 

PRESIDENTE - Grazie al Sindaco. Aveva chiesto di  intervenire il Consigliere Bartolini.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Visto che mi è stato attribuito il ruolo di maestrina, lo faccio fino in fondo. Volevo capire una cosa da quello che diceva... 

PRESIDENTE - Vi rammento che io alle 18.30 chiudo.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Lei fa molto bene a chiudere, credo che però dovrebbe fare molto bene anche, dovrebbe svolgere il ruolo, se lei osserva un po' le riprese che fanno in Parlamento, si doti di campanello, Presidente, e all'occorrenza faccia sgomberare l'aula da Consiglieri, nel caso nostro perché Casini lo fa alla Camera, quando ci sono comportamenti scorretti, non consoni al ruolo. Io credo che il Sindaco non riesca ad interpretare,  nonostante le clac più o meno consapevoli, ma non mi disturbano, ormai ho raggiunto una età per cui non mi faccio intimorire da queste cose, né dalle urla, né dalla volgarità. Ritengo che Ardea non meriti di essere governata in questo modo. Una domanda, Sindaco, però: se non ho capito male che  cose che lei ha detto, a giustificazione del campo sportivo di cui lei si vanta e condivide... 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

PRESIDENTE - Scusate, Consiglieri. Chiedo al pubblico cortesemente di assistere senza intervenire, altrimenti saremo costretti a farvi uscire. Quindi vi accomodate e tranquilli. Consigliera ne ha facoltà.

CONSIGLIERE BARTOLINI - La domanda è la seguente: Sindaco, scusi, io ho capito che lei sosteneva, mi corregga se ho capito male, che lei sosteneva che l'ufficio ha rispettato una direttiva data dalla Giunta, sull'autorizzazione al campo sportivo. 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Siccome lei ha detto che l'ufficio ha rispettato la direttiva, io voglio capire se ho capito bene. Le regole vanno rispettate dentro l'aula ma anche nella conduzione amministrativa, siccome questa cosa è una cosa completamente fuori regola di cui la città prima o poi pagherà le pene, io siccome sto facendo il mio lavoro di Consigliere comunale... 

(IL CONSIGLIERE FANCO INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

PRESIDENTE - Consigliere Fanco, per cortesia! Allora, passiamo al secondo punto all'ordine del giorno. Consigliere, tre minuti lei può intervenire.

CONSIGLIERE ABATE - Grazie Presidente. Se questo, caro Sindaco, è il clima che tu ti aspettavi di portare a Ardea, noi non ti ringraziamo e se  questo fosse... Se qua si pensa di intimidire lo svolgimento del Consiglio comunale, avete sbagliato di grosso. Caro Sindaco, io più volte ti ho invitato a ristabilire una calma all'interno dei lavori del Consiglio comunale. A me dispiace alzare la voce, tanto più che non posso alzarla, ma credo che Ardea non abbia bisogno di queste scenette. Questa è il prodotto che hai portato a Ardea, caro Sindaco, questa è la considerazione che hai del popolo di Ardea, non hai un Dirigente di Ardea, hai tutti Assessori, quasi tutti Assessori esterni, hai chiaramente detto al popolo di Ardea che non sono all'altezza di governare questo paese. Vergogna! E poi loro si permettono di trattare così Ardea! Si vergognassero, che costano 70 - 80 mila euro all'anno soltanto di trasferta! Vergogna! 

"Al Sindaco di Ardea, al Presidente del Consiglio comunale di Ardea, al Prefetto: dimissioni irrevocabili da Presidente della Commissione trasparenza e verifica degli atti del Comune di Ardea. E` con grande amarezza, disappunto e con un modo disdegno insopprimibile, pari alla vergogna che provo per la triste vicenda sorta nel Comune di Ardea che mi vedo costretto a rimettere il mandato di Presidenza della Commissione in epigrafe, Presidenza che avevo accettato di buon grado, perché convinto di poter fornire il mio contributo positivo in una situazione amministrativa e politica che fin dal primo momento è apparsa assai difficile. Di fronte alle minacce, alle intimidazioni di chi è investito di grandi responsabilità politiche ed amministrative e direi anche morali, non è possibile per chi è animato da spirito costruttivo, senso dell'Istituzione e vocazione democratica, restare un solo momento in posizione di responsabilità in un consesso che non offre più la minima garanzia non solo di buon governo, ma addirittura di semplice governo. L'Amministrazione è paralizzata, la maggioranza è divisa, il Sindaco è presente soltanto con la sua foga oratoria e niente di più. Gli Assessori latitano, mentre la popolazione è in preda ad uno sconforto sempre più palpabile e profondo. Il mio auspicio e la mia decisione sono verso la direzione di un atto di resipiscenza da parte della maggioranza e dello stesso Sindaco, di un modo di orgoglio e di responsabilità e, direi, di amore verso il nostro sventurato paese affinché rassegnino immediatamente il loro mandato per passare la parola al popolo sovrano. Confermo quindi le mie dimissioni irrevocabili". Grazie.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Abate. Considerato che è scaduto il termine per le interrogazioni, passiamo al punto numero 2.

PUNTO 2 ALL'ORDINE DEL GIORNO: 

- DELIBERAZIONE GIUNTA COMUNALE NUMERO 132 DEL 29 SETTEMBRE 2005 AVENTE AD OGGETTO "VARIAZIONI AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005, AL BILANCIO PLURIENNALE 2005 - 2007, ALLA RELAZIONE PREVISIONALE E PROGRAMMATICA - RATIFICA - 

PRESIDENTE - In riferimento alla ratifica della Giunta comunale numero 132 qualcuno volesse delle spiegazioni, altrimenti propongo di passare alla votazione. Per la deliberazione così come scritta in premessa chi è favorevole? Ho chiesto quattro volte chi deve intervenire! Chi è favorevole? 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Presenti 13, contrari nessuno, astenuti. Consigliere Magliacca io ho chiesto di intervenire, nessuno mi ha risposto, l'ho chiesto per tre volte. Su questo punto, chi è contrario, non avete risposto, chi è favorevole, non avete risposto. 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO)  

PRESIDENTE - Siamo passati alla votazione del punto numero 2 "Deliberazione di Giunta comunale numero 132 del 29 settembre 2005 avente per oggetto "Variazione di bilancio di previsione 2005 al bilancio pluriennale 2005 - 2007, alla relazione previsionale e programmatica, ratifica". Ho chiesto chi era favorevole, 13 favorevoli, chi è contrario? 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

PRESIDENTE - Io ho letto, ho chiesto di intervenire, nessuno è intervenuto, non ci posso fare nulla! L'Assessore alle finanze in questo istante è fuori stanza. Io, ripeto, chi è contrario? La delibera di cui all'oggetto, è una delibera di Giunta comunale numero 132 avente per oggetto "Variazione di bilancio di previsione 2005, al bilancio pluriennale 2005 - 2007, alla relazione previsionale programmatica, ratifica", questo è l'oggetto di oggi. L'Assessore in questo momento è assente per problemi di malattia. Ho posto a votazione la delibera, hanno votato 13 favorevoli, chiedo, chi è contrario? Allora, legga l'Ordine del giorno.

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Ce ne sono due. Ordine del  giorno sulla Legge finanziaria 2006. La manovra finanziaria 2006 approvata dal Consiglio dei Ministri ed attualmente in discussione in Parlamento, segue i tagli pesantissimi degli ultimi anni che hanno ridotto del 15 % in termini reali i trasferimenti statali agli Enti locali e inasprisce ulteriormente i vincoli posti alle capacità di spesa corrente e di investimento di Comuni, Province e Regioni. Viene violato di fatto il disposto dell'Art. 119 della Costituzione che riconosce agli Enti territoriali una autonoma ed effettiva capacità di spesa e si produce una crisi  gravissima, economica e finanziaria, per le autonomie locali. Il patto di stabilità interno contenuto nella finanziaria 2006 impone, infatti, una riduzione obbligatoria della spesa pari a due miliardi di euro per Comuni sopra i tre mila abitanti, Province e Comunità Montane sopra i 50 mila abitanti e ad oltre un miliardo di euro per le Regioni. Vengono escluse dal patto solo alcune delle spese di carattere sociale, contenute nei bilanci degli Enti locali, con conseguenze drammatiche sulla continuità e il livello di qualità dei servizi pubblici offerti alla collettività. Gli effetti di una simile scelta che non consente peraltro neanche agli Enti virtuosi di utilizzare parte del proprio avanzo primario per finanziare i servizi di carattere sociale, sono facilmente prevedibile e finiranno con il penalizzare fortemente i cittadini con il taglio dei servizi e l'innalzamento delle tariffe. Pertanto il Consiglio comunale di Ardea, riunitosi il 14 ottobre 2005, premesso che l'andamento del livello di spesa delle autonomie locali costantemente sottoposto al controllo del Ministero dell'Economia e delle finanze rispetta ampiamente i vincoli di contenimento annualmente prefissati, sia per la parte corrente che per le spese legate al personale, a differenza delle amministrazioni centrali dello Stato il cui trand finanziario è la causa principale del disavanzo e della crescita incontrollata della spesa pubblica, preso atto dal perdurare dell'atteggiamento vessatorio del governo nei confronti degli Enti locali che ha di fatto ignorato le sollecitazioni pervenute dalla Conferenza Stato Regioni, dall'ANCI e dall'UPI imponendo le proprie scelte senza alcuna interlocuzione, considerato che l'Art. 22 comma 3 della Finanziaria 2006 impone a Comuni sopra i tre mila abitanti, Province e Comunità Montane sopra i 50 mila abitanti un taglio nominale alla spesa corrente del 6,7% rispetto al livello di spesa dell'anno 2004 e che dunque, tenuto conto dell'inflazione reale, la riduzione effettiva per il 2006 supererà il 10 %. Fortemente preoccupato che tale vincolo si ripercuota sul benessere collettivo e in modo particolare sui cittadini meno abbienti già provati dalla cospicua riduzione del potere di acquisto dovuto all'inflazione; che gli effetti della disposizione riguardanti il taglio del 60 % della spesa rispetto a quella del 2003 per il personale a tempo determinato o con contratti di collaborazione causeranno la perdita di migliaia di posti di lavoro oltre che danni rilevanti all'efficace funzionamento degli uffici; che dalle prime stime ed analisi fornite dall'ANCI e dall'UPI gli effetti negativi maggiori saranno prodotti su settori fondamentali per le comunità locali quali scuole materne, istruzione primaria e secondaria,  trasporto pubblico locale, pulizia delle città, illuminazione pubblica, servizi sociali e in generale pregiudicheranno il livello e la continuità dei servizi pubblici erogati essenziali. Propone che il Governo proceda al ritiro del disegno di Legge numero 3613 finanziaria 2006, che venga riavviato il confronto con le autonomie locali e le Regioni mediante la convocazione immediata della Conferenza Stato - Regioni e della Conferenza Stato - Città autonomie locali; che la manovra finanziaria per il 2006 venga rielaborata escludendo tagli alla spesa corrente e investimento per le Regioni e gli Enti locali che si proceda contestualmente a una revisione del patto di stabilità interno che consenta l'utilizzo delle  economie e delle anse di bilancio per il potenziamento dei servizi pubblici locali. Che le risorse necessarie vengano recuperate anche attraverso la riduzione della spesa militare complessiva pari per il 2005 ad oltre venti miliardi euro, 2 % del PIL, anche in considerazione del fatto che le politiche sociali ed ambientali pesano in Italia solo per il 2,7%  del PIL, mentre la spesa media europea si attesta al 6,9%.  Dispone l'invio del presente ordine del giorno approvato ai Presenti dell'associazione delle autonomie locali, ai Capigruppo parlamentari, al Presidente della Camera dei deputati, al Presidente del Senato della Repubblica, al Presidente del Consiglio dei Ministri. Firmato Bartolini, Roviglioni, Magliacca, Mastrorilli, Abate". 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Ne avevamo preparati due, che praticamente unifichiamo, questo è un più sintetico. Questa mozione, questo ordine del giorno  che si richiede di votare, è un po' la sintesi di quell'altro, quindi alla fine potremo anche unificare i due testi. Riguarda la Legge finanziaria e la protesta che tutti gli Enti locali stanno facendo in giro per tutta Italia; tutte le amministrazioni, di destra, di sinistra, di tutte le specie.

"Premesso che la Legge finanziaria approvata dal governo e all'esame del Parlamento prevede, tra l'altro, tagli cospicui ai trasferimenti annualmente previsti per gli Enti locali, che tali decurtazioni si aggirano tra il 7 e il 10 % dell'ammontare del trasferimento avvenuto nel 2005. Che una previsione di massima... 

(IL CONSIGLIERE FANCO INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Io credo che il Consigliere Fanco stia debordando decisamente, e credo anche che va bene che un voto vi serve perché sennò non passa... 

(IL CONSIGLIERE FANCO INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Ti ricordo che oggi è sciopero di tutti i teatri, perché la finanziaria del tuo Governo ha suscitato l'ilarità, oltre che di tutto il mondo, di tutta Europa, pure di tutta Italia. Credo che il Sindaco non ci faccia una bella figura, soprattutto perché siccome deve avere il voto, sull'altare del voto di qualcuno di maggioranza, è costretto a subire tutto ciò, ma il problema è che lo fa subire a tutta la città, questo è grave. Fosse una questione personale non ci interesserebbe per nulla. Vado avanti. 

"Premesso che una previsione di massima circa l'effetto che il taglio previsto dalla Legge finanziaria avrebbe sul bilancio del Comune, permette di ipotizzare un inferiore contributo che si aggira intero ai duecento mila euro. Che tale decurtazione imporrebbe ritocchi significativi al bilancio del Comune di Ardea e quindi avrebbe impatto sulla qualità della vita dei cittadini. Gli Enti locali in tutta la penisola stanno manifestando nei confronti del Governo le loro preoccupazioni circa la sostenibilità di servizi e la possibilità di realizzare nuove opere pubbliche. Si propone di votare il seguente ordine del giorno: dare mandato al Sindaco e al Presidente del Consiglio che tra l'altro è componente del Direttivo ANCI Regionale", facciamo i complimenti, con l'occasione, per la nomina "di manifestare al Governo la protesta del Consiglio comunale di Ardea per le scelte contenute nella Legge finanziaria relativamente ai tagli dei contributi destinati agli Enti locali e di chiedere che la Legge sia modificata accogliendo le istanze presentate dai rappresentanti degli Enti locali e che il Consiglio comunale di Ardea fa proprie". Si chiede di mettere in votazione.

PRESIDENTE - Va bene, allora per i due ordini del  giorno proposti dal Consigliere Bartolini e dal Consigliere Magliacca, che unifichiamo, chi è favorevole all'approvazione dei due ordini del giorno? 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

PRESIDENTE - Consigliere, ha chiesto di mettere a votazione, io metto a votazione.

CONSIGLIERE BARTOLINI - La discussione si deve fare, perché si presuppone che l'argomento, essendo di una certa importanza, perché riguarda eventuali minore provvidenze che dovranno arrivare eventualmente al Comune di Ardea, con la Finanziaria attualmente in discussione, credo che debba essere espresso, almeno a dire "Sì, sono d'accordo, no, non sono d'accordo", cioè non pretendiamo... C'è una cosa che tutta Italia fa, tranne qua dove si fa tutto e il contrario di tutto: la motivazione! Io sono 30 anni che aspetto di vivere in un posto civile e non ce la faccio ancora! 

(I CONSIGLIERI COMUNALI INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

PRESIDENTE - Consigliere Bartolini.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Presidente, la prego, la prego, per il ruolo che lei svolge e per il rispetto del consesso e dei cittadini che vogliono essere rispettati, poi quelli che non vogliono essere rispettati non ci riguarda, ma per i cittadini che vogliono essere rispettati che sono perlomeno la metà di questo paese, ve lo ricordo, è la metà di questo paese! Come mai queste reazioni dal pubblico non le abbiamo sentite quando partivano insulti da quella parte lì? 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Vi dovete vergognare voi che consentite quello che è successo. 

PRESIDENTE - Consigliere, lei ha chiesto di leggere i due ordini del giorno per poi porli a votazione. Noi al prossimo Consiglio comunale discuteremo e nel prossimo bilancio..., si vota adesso, l'ordine del giorno così come è posto.

CONSIGLIERE BARTOLINI - E` quello che stavo finendo di dire, perché se interrompo non si riesce a finire, è che il voto negativo, positivo, deve essere motivato, cortesemente, tutto qua quello che volevo dire.

PRESIDENTE - Allora, i due ordini del giorno posti dai Consiglieri comunali, Magliacca e Bartolini, chi è favorevole? Contrari? Astenuti? 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Favorevoli 6, contrari 13, astenuti nessuno. Eravamo arrivati all'approvazione della delibera al punto numero 2 "Delibera di Giunta comunale numero 132 del 29 settembre 2005 avente per oggetto: variazione del bilancio di previsione 2005, al bilancio pluriennale 2005 - 2007, alla relazione previsionale e programmatica, ratifica", chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE -Favorevoli 13, contrari 6, astenuti nessuno. Grazie. Per l'immediata esecutività dell'atto, chi è favorevole? 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Come sopra. Luca Fanco ne ha facoltà. 

CONSIGLIERE FANCO - Chiedo l'inversione del punto 5 con il punto tre.

PRESIDENTE - Sulla proposta di inversione del punto numero 5 al punto numero 3. 

CONSIGLIERE FANCO - Professoressa, non c'è bisogno della motivazione. 

PRESIDENTE - C'è una richiesta di un Consigliere comunale. Sulla proposta chi vuole intervenire? 

CONSIGLIERE BARTOLINI - La proposta va motivata! 

PRESIDENTE - La motivazione, Consigliere Fanco, la può dare? 

CONSIGLIERE FANCO - La motivazione è perché c'è una lettera del Prefetto di Roma, Dottore Achille Serra, è urgente, quindi è un punto che va prima degli altri, quindi chiedo l'inversione del punto cinque al punto tre, in quanto c'è una missiva del Prefetto di Roma, Dottore Achille Serra, che è una delibera urgente e quindi secondo noi, non secondo me, penso secondo tutti, è d'obbligo dargli la precedenza sugli altri due.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Informo il Consiglio comunale e chi è in grado di capire che non perché lo dice il Prefetto, ma perché lo dice la  Legge, che si chiama 267 del 2000 che dice che questo punto all'ordine del giorno, che peraltro già stava nell'altro Consiglio comunale e non fu approvato, vi ricordo, perché mancavate voi, non perché ci mancasse qualcun altro. Quindi il provvedimento di salvaguardia degli equilibri di bilancio, dice la Legge che va approvato entro il 30 settembre, quindi state in ritardo, ma non per colpa nostra. Ma la ragione per cui è insensato procedere a una inversione dei punti all'ordine del giorno è la seguente, perché voi avete messo nei seguenti punti all'ordine del giorno, cioè il 3 e il 4, due variazioni di bilancio, le quali variazioni di bilancio le ha proposte la minoranza nel lontano maggio, che avevano un senso in quel momento perché in quel momento proponevamo di utilizzare in maniera più saggia e sana, alcuni fondi tipo quelli dell'Uso Civico che anziché farci, come secondo noi riteniamo, opere pubbliche, tipo per esempio portare l'acqua a Nuova California, invece questi signori che cosa ci facevano? Ci compravano l'autovelox, ci compravano macchine e computer vari. Allora questa è una cosa, non entro nel merito dei punti. Allora, siccome c'è una consonanza e una logicità tra il punto che avete appena approvato, che è una variazione di bilancio della maggioranza e i successivi due punti che erano le proposte di variazione di bilancio della minoranza, è logico che avvenga una discussione consecutiva perché interrompere il ragionamento e il filo logico per chi ce l'ha e per chi è in grado di metterlo in campo rispetto a queste questioni, richiede che siano fatte successivamente. Tanto già lo sappiamo che non le approvate, qual è il problema!? Almeno però facciamo sapere alla città di che si sta parlando e che cosa questa meravigliosa macchina da guerra, perché di questo si tratta, perché questa maggioranza non è una maggioranza politica di centro destra, è una macchina che sta mettendo in campo una aggressività vergognosa nei confronti delle persone e  delle Istituzioni, mistificando i fatti e imbrogliando la gente, secondo me, ormai ce ne è abbastanza. Quindi la proposta di inversione è da respingere perché è illogica e insensata. 

PRESIDENTE - Bene, Consigliere Bartolini. Sulla proposta del Consigliere Fanco dobbiamo dare una risposta, votiamo o non votiamo. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Presidente, non possiamo votare perché, se lei prende il Regolamento del Consiglio comunale, si votano prima le variazioni di bilancio e poi gli equilibri di bilancio, quindi non si può invertire, è una questione di Regolamento. Se lei fa votare, oltre alle valutazioni dialettiche di atteggiamento, di squadrismo, lei fa pure una violazione istituzionale al Regolamento del Consiglio comunale. 

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Da quello che mi risulta, la lettera protocollata al Comune, ma missiva arrivata dal Prefetto, dice che c'è tempo altri venti giorni per porre a votazione questo punto, per cui non è il quarto d'ora in più o il quarto d'ora in meno che ci mettiamo per votare gli altri due che può influire.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Magliacca. Sulla proposta, così come formulata dal Consigliere Luca Fanco di invertire il punto numero 5 al punto numero 3, chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Favorevoli 13, contrari 6, astenuti  nessuno. Allora il punto numero 3 diventa il seguente.

PUNTO 3 ALL'ORDINE DEL GIORNO: 

- ART. 193 E 194 DEL DECRETO LEGISLATIVO 18 AGOSTO 2000 NUMERO 267 - RICOGNIZIONE SULLO STATO DI ATTUAZIONE DEI PROGRAMMI E VERIFICA DI SALVAGUARDIA DEGLI EQUILIBRI DI BILANCIO - RICONOSCIMENTO DI LEGITTIMITA` DI DEBITI FUORI BILANCIO E PROVVEDIMENTI DI FINANZIAMENTO - ESERCIZIO FINANZIARIO 2005 - 

PRESIDENTE - L'Assessore è assente. Ci sono interventi in merito a questo? In assenza dell'Assessore procedo io.

(IL PRESIDENTE DA` LETTURA DELLA DELIBERA SOPRA INDICATA COME CONTENUTA IN ATTI) 

PRESIDENTE - Per la delibera così come è stata letta e sottoposta, ci sono degli interventi? Abate ne ha facoltà.

CONSIGLIERE ABATE - Mi può leggere la relazione della Giunta? Chiedevo, poiché nella cartellina non ho provato la relazione della Giunta, Segretaria.

SEGRETARIO COMUNALE - La relazione della Giunta è allegata alla delibera, allo schema di rendiconto delibera di Giunta comunale che, in quanto Capigruppo, vi è pervenuta in data, la delibera è la 118. 

CONSIGLIERE ABATE - Ce la può leggere? 

SEGRETARIO COMUNALE - Non ce l'abbiamo qui, sono documenti di agosto.

CONSIGLIERE ABATE - Quindi noi portiamo in Consiglio comunale all'approvazione una delibera... La relazione, Segretaria, quella di cui lei ne parla, sia relativa al consuntivo 2004. Quindi manca la relazione della Giunta in questa delibera.

PRESIDENTE - E` stata approvata il 3 agosto del  2005 e vi è stata notificata successivamente la copia. 

CONSIGLIERE ABATE - E perché noi non ne abbiamo copia? 

SEGRETARIO COMUNALE - Dovevate richiederla! 

PRESIDENTE - Ve ne abbiamo dato copia l'altra volta.

CONSIGLIERE ABATE - E` assurda questa cosa, Segretaria! Lei dovrebbe essere il notaio del Consiglio comunale, noi dobbiamo fare la richiesta degli atti che dobbiamo votare in Consiglio comunale.

SEGRETARIO COMUNALE - Io sono il Segretario verbalizzante del Consiglio comunale.

CONSIGLIERE ABATE - No, lei dovrebbe essere il garante di quello che noi stiamo votando.

SEGRETARIO COMUNALE - E sono a vostra disposizione. In questa delibera sono richiamati una serie di documenti che sono agli atti, possono essere delibere di Giunta, relazioni e quanto altro. Nel precedente Consiglio comunale è stato approvato il rendiconto relativo all'anno 2004 e la relazione di Giunta è un allegato al rendiconto. In quella sede  è stato evidentemente esaminato il rendiconto e i documenti allegati. Certo, oggi avremmo potuto  portarlo, però di fatto se non ne avevate una copia o desideravate leggere anche quel documento, potevate richiederlo. Ma oggi potevamo arrivare con un vagone di roba, oppure con i documenti attinenti strettamente allegati alla proposta.

CONSIGLIERE ABATE - Io mi auguro che lei stia scherzando, Segretaria, cioè che lei mi risponde che noi potevamo chiederlo, una relazione all'interno della delibera e noi dobbiamo votare, credo che sia quanto meno scandaloso questo. I documenti bisogna averli nella cartellina degli atti che noi dobbiamo comunque visitare prima di andare a votazione, e poi non capisco per quale motivo noi nell'avere la documentazione, debba mancare proprio la relazione della Giunta. Quindi se lei ci dice che potete procedere anche in assenza della relazione della Giunta, se ce lo dice attraverso il microfono, perché noi comunque faremo le nostre rimostranze.

SEGRETARIO COMUNALE - Non siamo in assenza della relazione della Giunta. La relazione della Giunta è un allegato alla delibera di approvazione dello schema di rendiconto del 2004 che nella precedente seduta del Consiglio comunale è stato approvato per quanto di definitiva competenza del Consiglio comunale. Oggi siamo in assenza materiale di un documento richiamato in questa delibera su questo tavolo, ma il documento c'è, chi ha fatto la Commissione di bilancio può testimoniare che è stato esaminato e che nella seduta precedente ne sono state rilasciate copie, perché è stato richiesto a me personalmente da un Consigliere qui presente. Non manca un documento, non siamo di fronte all'inesistenza di un documento, ma alla mancanza materiale su questo tavolo.

CONSIGLIERE ABATE - Io ripeto, in assenza di questa relazione... PRESIDENTE - Lo ha spiegato.

CONSIGLIERE ABATE - No, non ha spiegato, perché non può essere perché un Consigliere comunale non è potuto andare in Commissione.

PRESIDENTE - Ma anche all'altro Consiglio comunale c'era, l'abbiamo approvata. 

CONSIGLIERE ABATE -  Non c'entra niente, quella era un'altra relazione che non c'entra niente. Quindi io chiedo il ritiro del punto all'ordine del giorno, poiché manca, comunque non è corredata la delibera della relazione della Giunta, il Segretario comunale ci ha comunicato adesso che comunque non è carenza di questa Amministrazione portare tutti i documenti, credo che sia una cosa quanto meno fuori dal normale che un Segretario comunale comunque non stia attento a quello che porta in votazione dell'aula.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Abate. Bartolini ne ha facoltà, per due minuti. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Credo che non basteranno, perché le questioni che io ho rilevato sono anche altre. L'Assessore non è presente, però c'è il Presidente della Commissione. Volevo chiedere alcuni chiarimenti, nel testo della delibera viene scritto che l'Art. 32 del Regolamento di contabilità del Comune di Ardea, è la seconda pagina, dispone il controllo. Dice l'Art. 32 del nostro Regolamento di contabilità, viene disposto il controllo interno sugli equilibri di bilancio, determinando quindi lo stato di accertamento delle entrate e di impegno delle spese al 30 giugno e al 30 settembre di ogni esercizio finanziario con l'attestazione della esistenza di debiti fuori bilancio. Per chi fosse interessato, io ci provo lo stesso a spiegarlo, ma per chi fosse interessato, qui parliamo dei nostri soldi, dei vostri soldi che sono stati spesi fuori dalla programmazione. L'Assessore Picca potrebbe pure dare un contributo, data la sua lunga esperienza, così è uno in meno che chiacchiera, uno in più che ascolta e che aiuta la maggioranza. Provo a semplificare la domanda, per chi non capisce come me e come qualcun altro. Il nostro Regolamento di contabilità dice che bisogna fare una ricognizione dei debiti fuori bilancio, questa ricognizione è stata fatta? La domanda è se questa ricognizione è stata fatta in e quale atto noi riusciamo ad evincerla. 

SEGRETARIO COMUNALE - La ricognizione è stata fatta nel senso che all'interno degli uffici, soprattutto con note rivolte ai Dirigenti, si è chiesto, è tutta corrispondenza interna, copiosa ed è normale corrispondenza, consideri che sulla salvaguardia non c'è intervento come sul bilancio e sul rendiconto prima della Giunta e poi del Consiglio, è direttamente di competenza del Consiglio. Quindi è stata fatta nel senso che ai Dirigenti è stato richiesto di verificare all'interno del proprio settore tutte le pendenze che potrebbero avere la natura di debiti fuori bilancio. L'elencazione di questi debiti raggruppati nei maxi categorie previste dall'Art. 193 provengono dalle segnalazioni di riscontro. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Quindi il problema è che noi abbiamo... 

PRESIDENTE - Signori, vi prego di stare zitti. Vada avanti Consigliere.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Io mi permetto di fare questo appunto perché l'elenco dei debiti fuori bilancio non è esplicitato, perché anche nel quadro riepilogativo che è riportato qua in delibera, ci sono delle somme complessive, faccio riferimento alla lettera a) che riporta che ci sono pignoramenti in tesoreria per 205 mila euro, cioè 410 dei vecchi milioni di lire. Poi c'è il lodo arbitrale della Cosev, la questione famosa del cimitero, che ci costa un milione e 762 mila euro, corrispondenti a tre miliardi e mezzo e poi c'è la sentenza di primo grado della CMB che per quanto riguarda il Comune di Ardea ci costa 462 mila euro. Il tutto ammonta a circa cinque miliardi delle vecchie lire. Questi sono soldi che, approvando questa delibera, per i Consiglieri di maggioranza che fossero interessati e per i cittadini, noi andiamo a riconoscere per cinque miliardi di vecchi  debiti su questioni che hanno una certa rilevanza. Ritengo offensivo per la dignità di chi fa questo lavoro, con senso di responsabilità, che si parli di cinque miliardi dei nostri soldi che saranno probabilmente spesi per queste partite, che attengono a storie di pessima amministrazione di cui questo Comune si vanta e di cui l'attuale maggioranza porta nella stragrande maggioranza la responsabilità, se non diretta delle persone, almeno indiretta o comunque c'è una compartecipazione di molti degli attuali Consiglieri comunali, che in passato hanno contribuito a creare questo sfascio amministrativo. Che dobbiamo chiedere il numero legale? 

PRESIDENTE - No, c'è, procediamo.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Io sto dicendo cose che non solo hanno senso amministrativo e politico, sto dicendo cose che dovrebbero essere all'attenzione di chi poi deve esprimere un voto, consapevole, si spera, rispetto a queste partite. Quindi ritengo che il fatto che manchino, e i Consiglieri comunali di maggioranza dovrebbero preoccuparsene, il fatto che manchino come allegati a questa delibera queste dichiarazioni che ci ha spiegato con circostanziate motivazioni la Segretaria comunale, la ringraziamo per le sue precisazioni, è molto grave, perché qua parliamo di sentenze, oppure di presunte sentenze, ma comunque l'accertamento dei debiti fuori bilancio è affare molto serio, perché i Consiglieri comunali che poi votano si assumono la responsabilità in solido per l'eternità, di fronte alla Corte dei Conti. L'altra cosa che qua viene scritta nella delibera, vista l'allegata relazione contraddistinta alla lettera a) che contiene i prospetti contabili e le valutazioni finanziarie dell'operazione di ricognizione sullo stato di attuazione dei programmi e la verifica degli equilibri finanziari redatta sulla base delle informazioni fornite dai responsabili dei servizi che vengono allegati al presente atto, per farne parte integrante. Quindi viene scritto che fa parte integrante di questo atto un certo allegato a) che però non c'è. Quindi non abbiamo la possibilità di verificare intanto quello che ci sarebbe scritto sull'allegato a), e soprattutto la veridicità, le firme e tutte le responsabilità relative alla questione. L'allegata a) manca. Qui c'è scritto nella delibera, l'allegato a) che contiene tutte le specifiche, ma l'allegato non c'è. Siccome si approva una delibera dove c'è scritto che c'è l'allegato a), o c'è o non c'è; se c'è, deve uscire fuori l'allegato a), sennò bisogna cancellare questo passaggio. Le osservazioni sono parecchie, bisogna che, entrando nel merito, che capiamo... 

PRESIDENTE - Manca l'allegato a), noi qui agli atti non lo troviamo. Che facciamo, va bene così? 

CONSIGLIERE BARTOLINI - No, non va bene. 

PRESIDENTE - Se ha terminato, c'era il Sindaco che voleva fare una dichiarazione.

CONSIGLIERE BARTOLINI - E` inerente al punto? 

PRESIDENTE - E` inerente al punto.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Vorrei precisare che non è una questione di ricercatezza di andare a vedere il cavillo, qui il problema è che mancando questo, manca un pezzo fondamentale della delibera, per cui noi abbiamo un totale, ma non abbiamo le specifiche, cosa che è importante perché alla fine è importante per noi relativamente, ma è molto importante per gli uffici, perché gli uffici nel leggere la delibera e quindi nel porre a contabilità tutti i passaggi, se non hanno le specifiche corrispondenti, non riescono a contabilizzare. Quindi queste partite poi si perdono nel bilancio, quindi si mischiano le carte,  poi c'è da augurarsi che vadano bene, però non è detto. 

PRESIDENTE - Ha chiesto di intervenire il Sindaco.

SINDACO - Facciamo finire tutti gli interventi.

PRESIDENTE - Esponi tutti i problemi.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Credo che se arrivano delle precisazioni, ci aiuta a capire, perché poi magari l'appunto successivo è un'altra questione ed entriamo in un altro ambito. Quindi tutto sommato è  meglio che il Sindaco ci spieghi questo passaggio  e poi capiamo il resto.

PRESIDENTE - Ci sono altri interventi? Consigliere Bartolini, se ha terminato l'intervento, perché in assenza dell'Assessore... In Commissione penso che abbia spiegato... 

CONSIGLIERE BARTOLINI - A parte che in Commissione l'Assessore non c'era, ma non è questo il punto, perché c'era il responsabile dell'ufficio, quindi non è questo il punto. Qua il punto, Presidente, che io sto cercando di spiegare, è che gli atti sono incompleti, mancano delle carte fondamentali per completare l'atto. 

PRESIDENTE - Il Segretario ci darà una spiegazione, dopo avere ascoltato il Dirigente per telefono. 

SEGRETARIO COMUNALE - Abbiamo avuto modo anche di  sentire il Dottor Lulli. In effetti una relazione contraddistinta con la lettera a) allegata non c'è, perché praticamente loro poi hanno inserito il contenuto di questo allegato a) nel corpo stesso della delibera ed è riassunto nelle tre tabelle che danno dimostrazione dell'ammontare dei debiti fuori bilancio esistenti, raggruppati. Quindi in termini di quantum, non entrando nello specifico, suddivisi in cinque categorie previste dall'Art. 194, e dimostrano anche le modalità di copertura, quindi l'importo complessivo di spesa che bisogna coprire, le modalità di finanziamento della spesa stessa. Queste tre tabelle praticamente sono il contenuto di questo allegato a). La specifica dei debiti fuori bilancio la possiamo riferire, perché questo Consiglio sarà poi successivamente impegnato, secondo le modalità previste dall'Art. 194, a riconoscere uno per uno, quindi esaminarne il contenuto e riconoscere uno per uno i debiti fuori bilancio, per i quali in questo momento noi stiamo solo prevedendo il finanziamento. Vi ricordo che il finanziamento lo abbiamo già fatto a monte, con la delibera 132 che abbiamo ratificato al punto precedente. I debiti fuori bilancio per l'importo  complessivo di euro 2.885.479,09 sono dati dalla lettera e) e sono tutte fatture della Pontina Ambiente per euro 455.267,72 mentre l'elenco delle sentenze sono quella della CMB, il lodo arbitrale della Cosev, poi c'è il pignoramento che veniva citato prima, i signori Dell'Aquila, Lepre, Lepre contro il Comune di Ardea, è sempre un pignoramento; c'è un atto di precetto Consorzio Sociale Coin SCRL; un altro atto di pignoramento presso terzi Mariani Leonardo; un altro atto di pignoramento Claudio Pelagatti; un altro atto di  pignoramento signora Lona Magni; un atto di precetto Baccini Lorena; un atto di pignoramento delle Società Tre Querce; un atto di precetto Avvocato Tiziana Fiorini; un atto di pignoramento Euro Grassi Srl; un decreto ingiuntivo Ilsef; un decreto ingiuntivo Arnaldo Frezza; un decreto ingiuntivo sempre di Arnaldo Frezza; un pignoramento della Pompa Srl; un pignoramento Fonzi Renato; un atto di precetto Service Net. Questo è l'elenco delle sentenze, o equiparabili, perché il 194 parla genericamente di sentenze, che danno l'ammontare di euro 2.430.211,37. Quindi a questo punto in sostanza c'è solo da rettificare il testo della proposta che invece dell'allegata relazione contraddistinta con la lettera a), doveva essere fare riferimento alle sottoriportate tabelle. 

PRESIDENTE - Grazie al Segretario. Abbiamo chiarito. Altri interventi? 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Volevo precisare, ringrazio la Segretaria dell'elenco, quindi il punto è che evidentemente un elenco esiste, perché se c'è una somma, la somma è composta di tante cifre. Prego i colleghi Consiglieri di accogliere il senso positivo e costruttivo delle eccezioni che noi facciamo che non sono, ripeto, eccezioni faziose o tendenziose, sono eccezioni che riguardano proprio il merito, cioè che cosa si va a votare con questo atto. Anche perché nel momento in cui si fa il riequilibro di bilancio, dice l'Art. 193 della 267/00,  si fanno contestualmente delle operazioni che sono di carattere anche tecnico, cioè si va a verificare lo stato di attuazione del bilancio, fino a che punto tutti i vari progetti, programmi, cioè quello che era stato programmato con il bilancio di previsione, lo scostamento sia rispetto ai programmi, ai progetti e agli investimenti previsti, sia rispetto agli obiettivi che si erano dati gli amministratori. Con questo atto, si riparametra la macchina, cioè si fa un check e si vede a questo punto se sono in grado di continuare, rispetto alle programmazioni che avevo fatto, se devo modificare, se devo integrare, se devo togliere. Se mi sono arrivate delle partite impreviste, tipo, appunto, pignoramenti, cause ed altre questioni che non erano prevedibili nel momento in cui veniva a essere fatto il bilancio di previsione, in questo momento si deve fare una operazione di verifica, altrimenti che succede? Che al di là delle carte che mancano o che non sono  perfette, dovrebbe succedere che gli amministratori, quindi chi governa il Comune, non tanto l'opposizione ma gli amministratori e soprattutto la macchina amministrativa, cioè gli impiegati, quelli che devono rendere operativo il bilancio, non hanno gli elementi di certezza su cui fondare il loro lavoro quotidiano. Mi spiego: oltre a mancare questo elenco che la Segretaria ci ha detto, per quanto riguarda la dichiarazione che non c'erano debiti fuori bilancio, c'è stato un carteggio interno, lo dice, sarà vero, mica dice una menzogna. Però, per esempio in anni passati, io qui analoga delibera del 2003 e del 2004, erano allegati questi passaggi interni, ma non interni, non era un passaggio di carte formali, qui parliamo di debiti fuori bilancio, ci sono, non ci sono, con la dichiarazione dei responsabili degli uffici. Negli anni passati, questo è il 2003, questo è il 2004, c'erano le copie. In base a quello sono state fatte le dichiarazioni, per esempio l'anno scorso la dichiarazione era che non c'erano debiti fuori bilancio, cosa peraltro stranissima perché l'anno precedente invece i debiti fuori bilancio, c'era un lungo elenco dettagliato, parlo del 2003, dettagliato che in parte tra l'altro, da alcuni dei nomi che ho sentito citare adesso, probabilmente alcune di queste partite sono state pagate con questi pignoramenti che risultano adesso nei 205 mila euro. Allora qual è il senso di questa osservazione che io sto facendo? Che nel merito, approvando la delibera, questa è la delibera di quest'anno, questa era quella del 2003, 60 pagine, in cui c'è una modulistica predisposta dal Ministero appositamente per cercare, credo, prima di tutto di aiutare gli amministratori a compilare bene le carte, a capire bene, ad aiutarli anche nella lettura della conduzione dell'amministrazione; dalla altra probabilmente serve anche ai dipendenti i quali, nella verifica del PEG e dei vari centri di spesa, possono controllare e quindi rendere conto all'Amministrazione e quindi alla città del loro lavoro. Dentro a questo è collegato, attenzione anche su questo, è collegato per esempio la valutazione del rendimento dei dipendenti, in relazione al raggiungimento degli obiettivi che loro hanno sulla base del bilancio di previsione, dei PEG e degli obiettivi dell'Amministrazione. Quindi sono tutti passaggi sostanziali, cioè non formali tanto per fare bella figura laddove andrà a essere depositato il bilancio, sono passaggi sostanziali. Inoltre data la natura specifica dei debiti che vengono a essere in questo modo riconosciuti, succede che noi ci troviamo in questo modo a dovere decidere di approvare il riconoscimento nei fatti, il riconoscimento del lodo arbitrale della Cosev che è la partita del cimitero; una questione delicatissima, sappiamo, sapevamo che c'era un contenzioso e il Sindaco ci aveva detto ed anche l'Assessore, quindi il Sindaco in aula e l'Assessore mi ricordo in occasione di una Commissione, ci avevano detto che la questione stava in corso di risoluzione con grande successo da parte dell'Amministrazione. Io leggo che adesso noi, a questa ditta, dovremmo, se questa verrà a essere definita in questo modo, dovremmo poi dare un milione e 762 mila euro, forse a chiusura della partita, forse, non lo so, e nel frattempo sappiamo che questa ditta ha incassato in tutti questi anni dalla vendita dei fornetti, dei loculi etc.. E` una bella partita. L'altra questione che pure scotta sono i 462 mila euro della CMB. Io ho capito, perché mi sono consultata, cioè ho cercato di capire parlando con il responsabile del servizio, peraltro è venuto in Commissione quindi abbiamo avuto modo di avere tutte le informazioni, quindi dal mio punto di vista il responsabile del servizio ha fatto tutto quello che lui doveva fare, non rilevo inadempienze. Il punto qua è nella sostanza, cioè è proprio in quello che viene a essere detto. La tesi che sostiene - e su questo non concordiamo - che sostiene il responsabile del servizio, è che questo non equiparerebbe al riconoscimento di debito fuori bilancio. Secondo me non è così, nel senso che non c'è una posizione intermedia, sulla base di quello che dice il 193, al momento in cui vengono a essere esposti dei debiti, delle questioni con delle somme, diviene nei fatti un riconoscimento fuori bilancio. Ma in questo modo verrebbe a essere approvato un riconoscimento anomalo, perché è un debito fuori bilancio, non viene dichiaratamente espresso che è un debito fuori bilancio, non viene elencato, però nei fatti lo è. Quindi io dico che si innesca da questo punto di vista una confusione nella gestione amministrativa, una confusione di come poi i dipendenti andranno a capire l'applicazione di questa delibera. Poi c'è un'altra questione piuttosto grossa, non so se i Consiglieri comunali di maggioranza l'hanno rilevata: qua noi andiamo ad accantonare 455 mila euro, quindi stiamo parlando praticamente di un miliardo in più, per eccesso di spesa, per sforamento di spesa rispetto ai rifiuti solidi urbani. Abbiamo visto anche le fatture, quindi si tratta proprio di un aumento... 

(IL CONSIGLIERE DI FIORI INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Il punto è che, per quanto riguarda i rifiuti solidi urbani, noi sappiamo che la Commissaria applicò già un aumento, che quindi questa partita che ci costa sei miliardi e quindi è già piuttosto pesante, il servizio onestamente non si può dire che brilli perché francamente non possiamo, se siamo onesti, io francamente non mi sentirei di condividere, però capisco che in questo dissentiamo, ma non è questo il punto.

PRESIDENTE - Consigliere dobbiamo concludere.

CONSIGLIERE BARTOLINI - No! Io ci ho passato una settimana a capire queste carte, scusatemi! 

PRESIDENTE - E` più di mezz'ora.

CONSIGLIERE BARTOLINI - E bè! Voi siete arrivati in Consiglio con i pezzi di carta che fanno ridere e io devo pure limitarmi?! Non ho capito, veramente è irrispettoso. Poi se voi vi volete votare tutto a scatola chiusa perché li avete imbambolati, fate come volete. 

Qua noi stiamo di fronte ad uno sforamento della  spesa dei rifiuti solidi urbani di un miliardo, perché non sono state pagate le fatture degli ultimi tre mesi, ottobre, novembre e dicembre, e sono un sacco di soldi, quindi su questo, queste partite credo che una spiegazione, cioè perché noi lamentiamo l'assenza della relazione della Giunta? Perché la Giunta aveva il dovere morale, secondo me prima di tutto, etico, ma a parte quello, aveva il dovere anche amministrativo di spiegare alla città e a voi che lo dovete votare, aveva il dovere di spiegare perché ci sono stati questi sforamenti, perché con la Cosev a questo punto pare che, anche se non è definitiva però intanto ci sono delle sentenze, siamo arrivati con questi tre miliardi e mezzo, che cosa è successo con la CMB, quali sono le intenzioni dell'Amministrazione che mi ha detto il vostro Funzionario avete controbattuto, quindi stare ricorrendo, ma tutte queste cose non è che possono essere sottintese. Il punto è che devono essere iscritte nella delibera e in che modo devono essere iscritte nella delibera? Attraverso una relazione della Giunta che per l'appunto, dovrebbe fare la relazione perché ha esaminato i suoi conti, le sue carte, lo stato di avanzamento, le ragioni per cui non ci siamo, laddove non ci siamo, si dice brava dove ci siamo, si dice no, non sono stata brava, non so cosa, premia i dipendenti che sono stati più attenti e quindi fa il riequilibrio di bilancio, fa la ricognizione. Sulla base di queste osservazioni che devono essere esposte in qualche modo, ripeto, il Comune di Ardea questo l'ha fatto nel 2003; nel 2004 un po' si è assottigliato ma comunque abbiamo delle tabelle, degli elementi, quest'anno proprio siamo... Allora questo, dal mio punto di vista, mi permetto di osservare, rappresenta una regressione pericolosissima dal punto di vista della conduzione della macchina amministrativa che è pesante, è incomprensibile perché se avevamo acquisito un punto di arrivo rispetto alla gestione, credo che dobbiamo provare ad andare avanti, non a tornare indietro, perché sennò veramente questo paese schioda. Quindi le osservazioni sono di questo tipo, mi riservo poi  per quanto riguarda la dichiarazione di voto, perché fino ora noi abbiamo fatto delle osservazioni, poi ci sarà la dichiarazione di voto.

PRESIDENTE - La faccia subito.

CONSIGLIERE BARTOLINI - No, il Sindaco deve dare qualche spiegazione. 

PRESIDENTE - Altri interventi? 

(IL CONSIGLIERE DI FIORI INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Secondo me l'osservazione non è questa, che io mi sarei aspettato da parte di chi amministra un altro tipo di osservazione: che  siccome io dall'opposizione ho scarsissimi elementi di valutazione tecniche di gestione, io non ho questi elementi, li avete voi perché governate voi, quindi qua il problema non è che siccome conferiamo di più vuole dire che è aumentata la popolazione, perché non va bene, perché al momento in cui già è stato operato un aumento nella tassa, vuole dire che qualcuno già aveva fatto questa operazione. Siccome non mi potete venire a dire che nel corso di sei mesi, un anno.... 

(IL CONSIGLIERE DI FIORI INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Siamo talmente d'accordo che ti ricordo che in questo Consiglio comunale l'opposizione ha portato un ordine del giorno che abbiamo votato tutti quanti per avviare, ma è passato un anno e mezzo, però non è che me lo metto a dire come elemento di polemica, non mi interessa, il punto è che non si fa e ci dispiace. La questione è che ha una correlazione strettissima, come mi insegnano tutti gli amministratori, quello che spendiamo con quello che paghiamo, perché sappiamo che la Legge impone che quella partita deve essere a pareggio: tot spende il Comune e tot i cittadini devono pagare, e se abbiamo sforato di un miliardo, significa che voi dovrete aumentare la tassa sui rifiuti solidi urbani. Ecco la correlazione, allora per questo dico che la saggia amministrazione del buon padre di famiglia avrebbe dovuto, al di là della modulistica, avrebbe dovuto in questo momento, spiegare alla città che cosa è successo, perché lo scostamento di un miliardo non è poca roba, sono un sacco di soldi un miliardo. Allora vuole dire che la Commissaria aveva fatto male i conti? Che sono aumentate 12 mila persone o tutti quanti si sono messi a buttare più immondizia? Allora bisogna capire, chi gestisce il servizio, come lo gestisce? Che è successo? Non è che sono questioni da poco. Allora questo doveva essere rispettosamente portato, poi è chiaro che se uno dice "Voto perché sto in maggioranza" è un'altra storia. 

PRESIDENTE - Grazie Consigliere Bartolini. Altri interventi? Il Sindaco ne ha facoltà.

SINDACO - Vorrei solo chiarire qualche piccolo aspetto, senza riaprire una lunga discussione, ma con molta serenità e molto pragmatismo amministrativo. Mi pare che vengono evidenziate alcuni eccessi di spesa da un verso e dall'altro il pagamento a seguito di sentenze di fatture per questioni che vanno avanti da 15 anni in questo Comune, io forse lo scopro adesso, voi le dovreste spiegare a me, non il contrario. Me le avete spiegate parecchie volte e quindi le ho capite anche io. Per quanto riguarda la CMB ci troviamo di fronte a una sentenza esecutiva per la quale il Comune risponde in solido con l'IDRICA, per una quota parte al 50 % e ci troviamo di fronte a una sentenza per una vicenda che prende il via dal 1989 che conoscete meglio di me, a memoria, e la conoscete anche sulle carte in termini documentali. Per cui non credo sia il caso di ritornarci sopra, c'è tutta una storia con questa vicenda delle concessionarie, ne abbiamo già parlato ed è oggetto di quegli approfondimenti che stiamo facendo, non credo che sia il caso di riaprire il dibattito. Come non è il caso di riaprire il dibattito sulla questione del cimitero: la vicenda del cimitero si svolge su più piani, uno è quello del lodo arbitrale rispetto al quale noi siamo stati rappresentati in collegio da Avvocati che sono stati nominati dal Commissario prefettizio, non abbiamo nominato poi il collegio arbitrale, che prende comunque una sua strada, un suo percorso. Contestualmente e parallelamente, a seguito dell'accertamento dei danni che abbiamo fatto attraverso il perito che era, tra l'altro, il direttore dei lavori del cimitero, l'Architetto Possemato, abbiamo contestato con regolare contestazione di addebito che ci ha consentito di fare anche la risoluzione del contratto, i danni alla Cosev. Questo ci consente due cose: primo, di impugnare il lodo arbitrare che si è concluso perché già era partito prima che noi ci insediassimo, quindi noi impugniamo il lodo arbitrale, e lo stiamo facendo, l'Avvocato ha questo mandato; secondo, citiamo per danni la Cosev ed apriamo un procedimento civile che non c'entra niente con il collegio arbitrale, sono due cose diverse. Quindi noi abbiamo impugnato il provvedimento in modo tale che non vengano pagati i soldi che il collegio arbitrale ha deciso vengano pagati. Secondo, citiamo per danni la Cosev per otto miliardi circa di vecchie lire, come l'Architetto Possemato ha periziato per i danni che la Cosev aveva fatto al Comune di Ardea. Questo per chiarire questi aspetti. La terza questione che è quella che riguarda quell'eccesso di spesa che preciso, non è dell'azienda che svolge il servizio della raccolta della nettezza urbana, ma riguarda la discarica della quale ci serviamo e cioè la Pontinia Ambiente. Rispetto a questo, qui c'è stata, siccome noi andiamo ad affrontare un problema a consuntivo 2004 che riguarda l'esercizio finanziario 2004, che riguarda il bilancio predisposto ed approvato dal Commissario prefettizio, che evidentemente in sede di approvazione di bilancio non ha fatto una previsione precisa di quelli che erano i costi che il Comune doveva affrontare, tanto è vero che la copertura della spesa dell'Azienda che è la nostra fornitrice del servizio per la raccolta della nettezza urbana, è stata tutta regolarmente pagata, mentre per quanto riguarda i costi della discarica, c'è un eccesso perché c'è un eccesso di raccolta rispetto ai precedenti anni, c'è un eccesso di abitanti rispetto ai precedenti anni e qualora questo non fosse così, chiaramente significa che qualcuno non ha controllato, ma questa è un'altra storia. Oggi noi ci troviamo di fronte a delle fatture che sono state regolarmente presentate a seguito di scarico di tonnellaggi di nettezza urbana e di rifiuti che sono stati portati alla Pontina Ambiente. Faccio un'ultima precisazione ed anticipo quello che voleva essere il mio intervento, che riguarda il corpo della delibera nei suoi contenuti fondamentali: noi oggi non  andiamo a fare il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, noi facciamo la previsione finanziaria che ci consenta, una volta riconosciuti i debiti fuori bilancio, di poterli pagare se questo Consiglio comunale riterrà di riconoscerli, ma sarà comunque un atto successivo mirato che questo Consiglio comunale deve assumere ai fini del riconoscimento dei debiti fuori bilancio. Tanto è  vero che la Giunta quando ha approvato la deliberazione con la quale ha variato il bilancio  2005 prevedendo nella spesa, l'abbiamo fatto nella delibera precedente già, prevedendo nella spesa la copertura finanziaria delle fatture che erano arrivate, come tra l'altro ci ha chiesto espressamente il Collegio dei Revisori dei Conti come atto propedeutico all'approvazione del rendiconto finanziario e relativi riequilibri di bilancio, la Giunta ha messo a verbale che non verrà pagata nessuna fattura che riguarda la Pontinia Ambiente, quelle fatture se non prima che il Consiglio comunale faccia il riconoscimento dei debiti fuori bilancio. E` verbalizzato ed è una direttiva precisa della Giunta che quei soldi non vanno pagati se formalmente non viene fatto il riconoscimento di quei debiti da parte del Consiglio comunale. Quindi questa doppia precisazione la faccio perché è la posizione della Giunta, fa parte integrante, quindi la mia posizione che può essere più o meno condivisa, però  questa è la direttiva precisa che la Giunta ha dato rispetto a questo, perché non vogliamo pagare nulla  che non sia riconoscimento formalmente dal Consiglio comunale, e non è questo l'atto che assumiamo, ma ci sarà un atto successivo e perché riteniamo anche si debbano andare a controllare tutti i servizi in modo adeguato ed anche questo fa parte di direttive mie precise, verbali e scritte, innumerevoli. Quindi se c'è qualcuno che sbaglia nel controllare i servizi, se poi viene beccato è giusto che paghi e mi auguro che se becchiamo qualcuno, paghi. Per quanto mi riguarda, noi le direttive le diamo e le diamo precise e le diamo per iscritto.

PRESIDENTE - Grazie al Sindaco. Altri interventi? Non ce ne sono. Roviglioni.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Sindaco, quindi praticamente ci stai dicendo pure che ti costituisce Parte Civile in quel procedimento che ci sarà il 24, non mi hai risposto su questa cosa. Tu hai detto che farai pagare chi distrae, però mi rispondi su questo? 

(IL SINDACO INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Io mi rivolgo al Sindaco, è il Sindaco che deve... 

SINDACO - Scusami, tu da Consigliere comunale non fai atti di coraggio perché dici che lo devono fare altri, e poi lo chiedi agli altri? E fallo tu se ritieni opportuno, ne hai la facoltà! 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - No, io lo chiedo al Sindaco, il Sindaco che rappresenta la comunità di questo territorio e che dovrebbe essere garante. Allora non ti costituisci Parte Civile. Io credo che vi prendete una bella responsabilità a votare questo atto, e questo faccio appello ai Consiglieri di maggioranza che, al di là del Sindaco che ogni tanto è di buoni auspici, però quando gli metti di fronte i problemi, sono solo chiacchiere, di fatto poi non è mai conseguente a quello che dice. 

(IL SINDACO INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Adesso però tu provochi, perché quando è che entra in campo il Sindaco? Tu  ogni Consiglio comunale dici "C'è il Consiglio comunale, ci sono i Dirigenti, ci sono gli Assessori", ma tu il Sindaco quando lo fai? E` vero che ci sono i ruoli divisi, a provaci ogni tanto a fare il Sindaco, perché dici "Tu da Consigliere fai, quell'altro deve fare, gli Assessori devono fare", ma tu il Sindaco quando lo fai? 

PRESIDENTE - Roviglioni, faccia la sua dichiarazione in riferimento all'ordine del giorno.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Comunque io, se fossi in voi, non sarei tanto allegri perché io sto per leggere un documento in cui fortunatamente qua il Sindaco questo atto si deve prendere la responsabilità di votarlo insieme alla maggioranza, però se io fossi in voi non sarei molto tranquillo.

PRESIDENTE - Facci conoscere il contenuto dell'atto.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Noi, come Consiglieri comunali, poi dico qui alla fine, scriviamo alla Procura Generale Regionale del Lazio Corte dei Conti, al Presidente dell'osservatorio sulla finanza locale Ministero dell'Interno e al Ministero dell'Interno, Direzione generale per gli Enti locali, oggetto: comune di Ardea. Ricognizione sullo stato di attuazione dei programmi e verifica di salvaguardia degli equilibri di bilancio. Esercizio finanziario 2005. 

I sottoscritti Consiglieri comunali espongono quanto segue agli organi in epigrafe le discrasie esistenti nella conduzione dell'Amministrazione di Ardea da parte del Sindaco e del Presidente del Consiglio. 

Sul piano formale di osserva: 

1) come da consuetudine il provvedimento sulla ricognizione dello stato di attuazione dei programmi e verifica di salvaguardia degli equilibri di bilancio, anche per il 2005 presenta aspetti di illegittimità in quanto non rispetta il Decreto legislativo 267/2000  (Art. 193 e 194) che stabilisce perentoriamente che la ricognizione, da parte del Consiglio comunale, vada effettuata almeno una volta entro il 30 settembre di ciascun anno. Tale avvenimento nel Comune di Ardea non si è mai verificavo costituendo ciò, per chi di competenza, ripetuta violazione del comma 4 del citato Art. 193 che stabilisce che la mancata adozione, da parte dell'Ente, dei provvedimenti di riequilibrio è equiparata ad ogni effetto alla mancata approvazione del bilancio di previsione che comporta ai sensi dell'Art. 141 del Decreto legislativo 267/2000  lo scioglimento del Consiglio comunale.

2) per ciò che concerne il Presidente del Consiglio comunale si rileva che viene continuamente disattesa la normativa vigente nonché la prassi sin qui seguita, di un regolare e tempestivo ricevimento da parte dei Consiglieri comunali degli atti completi di eventuali allegati delle materie formanti oggetto dei punti iscritti all'ordine del giorno dei Consigli comunali. Nel caso specifico del Consiglio comunale del 14 ottobre 2005, mancano alla consultazione i documenti collegati al bilancio necessari per effettuare una esatta valutazione della situazione. E` stata consegnata la copia di proposta di deliberazione numero 7 (allegata) ma manca la relazione di Giunta che evidenzia lo stato di attuazione dei programmi e l'andamento della gestione finanziaria dei primi nove mesi della gestione 2005.

3) per ciò che concerne più propriamente il merito della proposta e pertanto di esclusiva competenza del Sindaco e della sua Giunta si rileva: 

La proposta numero 7 del 27 settembre 2005 concretamente segnala soltanto l'esistenza di debiti fuori bilancio, la possibilità del loro ripiano attingendo dall'avanzo di amministrazione dando atto a una generica "necessità di procedere con i provvedimenti necessari per il ripiano dei debiti fuori bilancio derivanti da sentenze esecutive ed acquisizione di beni e servizi", senza  l'indicazione della specificità dei provvedimenti che intende deliberare la proposta in esame per il ripiano dei debiti fuori bilancio ammontante al complessivo importo di euro 2.885.479,72 di cui,  peraltro, nessuna documentazione è posta a supporto. In sintesi la delibera non effettua alcun riconoscimento dei debiti fuori bilancio segnalati, rinviando decisioni che si assommano a quelle dei precedenti esercizi senza allegare o elencare specifiche e/o elenchi dettagliati. Si ricorda che il mancato riconoscimento, come giustamente rilevato dai Revisori contabili, non potrà che produrre ulteriori spese al Comune per interessi che è bene ricordare vanno applicati dalla dati di deposito della sentenza di primo grado e fino all'effettivo soddisfacimento.

4) Si rileva anche che la proposta non formalizza nessuna variazione al bilancio che concretizzi il prelevamento di euro 2.885.479,09 dall'avanzo di amministrazione e il suo accantonamento sul intervento 1.01.08.08 PEG 36 "Debiti fuori bilancio finanziati dall'avanzo di amministrazione" in attesa del loro formale riconoscimento e conseguente successivo pagamento. Neppure si procede, a maggior salvaguardia dell'Ente, ad  accantonamento di somme necessarie ad eventuali riconoscimenti in appositi fondi vincolati per ciascun singolo creditore, in modo da rendere più agevole anche in futuro l'individuazione e le  destinazioni delle somme accantonate. Peraltro solo una parte dei debiti fuori bilancio (euro 455.267,729) appare, ai soli fini di rientro nel patto di stabilità, nella proposta di deliberazione numero 8 del 4 ottobre 2005 che ratifica le variazioni di bilancio approvate dalla Giunta con atto numero 132 del 29 settembre 2005 (che si allegano) e nel quale non è indicato tra gli interventi soggetti a variazioni in aumento alcuna integrazione di somma dell'intervento 1.01.08.08

Sul piano amministrativo e sostanziale si osserva inoltre che: 

A) non è avviata alcuna procedura riferita all'obbligo di individuare responsabilità patrimoniale (costituzione in mora) nei confronti di coloro che hanno ordinato la spesa (funzionari ed amministratori) senza la sua regolarizzazione contabile, per le somme dovute a titolo di interessi, spese giudiziali ed oneri connessi al ritardo pagamento delle forniture o servizi ricevuti, la cui imputazione è a carico di coloro che con il loro comportamento le hanno determinate.

B) la mancanza della riconoscimento sullo stato di attuazione dei programmi (Art. 193 del decreto legislativo 267/2000) che non risulta agli atti effettuata né sotto forma di relazione informare, né compilando le predisposte modulistiche peraltro già adottate negli anni precedenti rappresentata 1) una oggettiva difficoltà di comprensione del riequilibrio di bilancio sia da parte dei Consiglieri comunali che da parte dei dipendenti tanto nel presente che nel futuro 2) una regressione all'organizzazione delle scritture contabili. Infatti la predisposizione della modulistica in sede centrale e la richiesta di  utilizzare tale modulistica ha proprio l'obiettivo di aiutare gli EELL nell'espletamento del lavoro  e di rendere il più possibile uniforme il linguaggio amministrativo 

C) risulta di fatto mancante il riconoscimento formale dei debiti fuori bilancio e ciò non perché non sussistano. La domanda è perché oscurare tali partite che sono da onorare oppure da contestare (al fornitore, all'amministratore o al funzionario) in ossequio al principio della responsabilità amministrativa.

D) La mancata redazione ed approvazione da parte della Giunta della propria relazione sullo stato di attuazione dei programmi, oltre a costituire una omissione di un atto fondamentale sulla base del quale la Giunta stessa avrebbe dovuto consapevolmente esprimere le proprie valutazioni,  non consente al Consiglio comunale di verificare e misurare l'efficacia dell'azione intrapresa dall'Ente e di monitorare gli elementi propri del programma. Con essa, prima la Giunta e poi il Consiglio comunale, avrebbe avuto cognizione dei risultati conseguiti in rapporto ai programmi e ai costi sostenuti, attraverso la rilevazione del volume dei pagamenti effettuati rispetto alle somme impegnate, dello stato di attuazione dei programmi preventivati, quanti mutui sono stati richiesti o stipulati. Ciò che ci viene sottoposto considera, invece, solo un lato dell'aspetto finanziario dei  programmi, peraltro limitato ai debiti fuori bilancio e non anche agli altri elementi del programma stesso. Con la omissione della propria relazione la Giunta non porta a conoscenza del Consiglio il grado di realizzazione dei programmi inteso come rapporto finanziario tra lo stanziamento previsto e il corrispondente volume di impegni assunti nella prima parte dell'esercizio, il grado di accertamento delle entrate e dei suoi trand nel periodo e nei confronti degli anni precedenti e l'ammontare sino ad oggi riscosso. 

La mancata informazione di detti elementi, sia dal punto di vista contabile sia da quello extracontabile, non consente, peraltro, di verificare l'esistenza di una situazione di attuale equilibrio, né tanto meno una verifica delle proiezioni delle entrate e delle uscite al 31 dicembre. Mentre si richiede che tale intervento faccia parte integrante della delibera, sul piano politico tale conduzione risulta essere l'esatto contrario di quello che ci si attende da una Amministrazione che opera in maniera trasparente. Per quanto esposto si ritiene di dovere esprimere il voto contrario. I Consiglieri Tiziana Bartolini, Antonello Magliacca, Danilo Petrella, Luigino Mastrorilli, Abate Antonino, Valtere Roviglioni. 

PRESIDENTE - Grazie Consigliere Roviglioni, ha  terminato con la sua dichiarazione di voto in riferimento al punto numero 3. Non ci sono dichiarazioni di voto? Consigliere Bartolini ne ha facoltà.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Grazie Presidente. Naturalmente la dichiarazione letta precedentemente da Roviglioni era a firma congiunta di tutti i Consiglieri di opposizione, quelli che hanno firmato, la condivido e direi che il fatto che  questa Amministrazione giunga ad un giro di boa che è rappresentato da questo primo atto che dovrebbe essere la verifica, la prima verifica del vostro lavoro, credo che questa vostra Amministrazione cada miseramente da un punto di vista sia formale che sostanziale. Penso che non vada bene perché se viene riscontrata una carenza formale, ma che abbiamo spiegato abbondantemente, ed anche una carenza sostanziale, non si contribuisce a migliorare la conduzione dell'Amministrazione di Ardea ma, come ho detto prima, ci contribuisce a farla regredire. Allora, siccome credo siamo tutti d'accordo sul  fatto che invece questo Comune debba progredire, perché è un Comune in continua crescita, perché è chiamato a risolvere sempre maggiori questioni di alto livello, Ardea è una cittadina che deve essere amministrata nella consapevolezza dell'impatto che ogni atto amministrativo ha, nella città ma anche nella macchina amministrativa. Allora, colleghi Consiglieri, io ritengo che nella sostanza, dando una valutazione anche politica ovviamente a questo punto, dopo avere fatto tutte le rilevazioni tecniche, penso di poterla fare, la valutazione politica è negativa, perché noi ci troviamo di fronte a una serie di enunciazioni che riguardano grosse partite, quella della Cosev, del cimitero, quella della CMB, debiti fuori bilancio, un incremento della spesa della nettezza urbana notevole, anzi io direi pesantissimo, perché questo mi pare l'unico aggettivo utilizzabile, e di fronte a questa situazione l'Amministrazione nuova che la  metà della città di Ardea ha voluto, si trova assolutamente impreparata a dare una valutazione tecnica e una valutazione politica, soprattutto si trova impreparata a dire alla città che cosa è successo e che cosa intende fare. Io ho ascoltato quello che ha detto il Sindaco, ma obiettivamente, in tutta onestà, mi pare che siano delle affermazioni vacue rispettabili, ma certamente non  solo non esaustive, ma sicuramente superficiali che  non entrano nel merito. Non ci dite che cosa intendete fare nel concreto per andare a individuare i responsabili di tutto quello che costituisce oggi, se voi approvato questo atto, di tutto quello che costituisce un incremento della spesa. Non ce lo dite, non ce lo dite negli anni, non ce lo dite neanche attraverso le spiegazioni, ripeto, ritengo superficiali del Sindaco. A questo punto, siccome noi abbiamo sentito tante volte il Sindaco dire "Non mi tira nessuno per la giacchetta, saremo implacabili", arriverà pure il momento in cui oltre alla manifestazione di intenti, si passerà agli atti? Ci domandiamo, a questo punto come città, quando arriverà questo momento, perché sennò lo continuiamo ad affermare e quindi poi alla fine che succede, che l'unica differenza tra questa Amministrazione e le precedenti, che hanno contribuito notevolmente a fare lo sfascio di Ardea, non ci sarà nessuna differenza; o meglio, l'unica differenza sarà che qui è passato un Sindaco che ha detto tante volte, ma tante volte, ha detto che saremo implacabili, che vedremo, che le responsabilità, però non ci dice come, non ci dice con che atti, non ci dice con quali passaggi concreti. Per queste ragioni il mio voto sarà contrario.

PRESIDENTE - Grazie Consigliere Bartolini. Antinucci che ha facoltà.

CONSIGLIERE ANTINUCCI - Grazie Presidente. Abbiamo sentito argomentato l'intervento dell'opposizione, abbiamo però sentito anche argomentato l'intervento del Sindaco che è stato chiarificatore sul discorso della delibera, anche il Segretario comunale ha dato il suo contributo specificando molto bene quello che noi andiamo a votare. Ovviamente il voto del gruppo di Alleanza Nazionale sarà favorevole, come pensiamo che sia favorevole il voto di tutta la maggioranza, anche perché questo è un atto politico che vede ad un giro di boa, come diceva e ricordava la Consigliera Bartolini, quindi in questo momento penso che la maggioranza deve dare un sussulto e stare vicino al Sindaco e all'Amministrazione che, a dispetto di quello che dice l'opposizione ha comunque da un anno lavorato bene, sta lavorando tra mille difficoltà, non abbiamo avuto le Torri Gemelle ma abbiamo avuto gli allagamenti, abbiamo avuto tante negligenze che sono successe, non dipese da questa Amministrazione, ma questa Amministrazione si sta impegnando in tutti i modi per poter far sì che il Comune di Ardea e i cittadini possano vedere sicuramente giorni migliori. Quindi, torno a ripetere, il voto del Gruppo di Alleanza Nazionale è favorevole.

PRESIDENTE - Grazie al Capogruppo Antinucci. Cimadon ne ha facoltà. 

CONSIGLIERE CIMADON - Quale coordinatore di Forza Italia, noi siamo disponibili, la nostra volontà è quella di arrivare alla votazione di questo atto con le premesse poste in evidenza anche da parte del Sindaco, grazie anche ai colleghi della minoranza che si sono adoperati e impegnati su questo punto ponendo in evidenza fatti e cose che erano state ribadite anche dalla maggioranza stessa e resta l'impegno da parte nostra a volere approfondire nei termini opportuni e nei tempi altrettanto utili. Comprendiamo la necessità di un rapporto serio e concreto, auspichiamo all'interno della maggioranza, la nostra volontà vuole essere quella di mantenere un confronto aperto, libero con le forze di opposizione, lo vediamo estremamente interessante e importante per l'avvenire, dichiarazioni che abbiamo fatto in premessa qualche  mese fa e le ribadiamo di estrema altrettanta necessità a tutt'oggi. Quindi l'auspicio è quello di ritrovare una intesa opportuna per poter amministrare, mi ripeto, nei termini dovuti questo paese. Quindi il nostro voto vuole essere favorevole con questo ben preciso intento e con l'auspicio di un futuro migliore. Grazie.

PRESIDENTE - Grazie al coordinatore di Forza Italia. Altre dichiarazioni di voto? Non ci sono altre dichiarazioni di voto, quindi passiamo a votazione. Chi è favorevole alla votazione della proposta numero 07 con le premesse fatte dai Capigruppo e dal Sindaco, chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Favorevoli 13, contrari 4, astenuti nessuno, assenti sono Petrella, Magliacca, Giordani. Non c'è l'immediata esecutività dell'atto. Procediamo con il punto numero 4.

PUNTO 4 ALL'ORDINE DEL GIORNO: 

- VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005 - PLURIENNALE 2005 - 2007 - NONCHE` ALLA RELAZIONE PREVISIONALE E PROGRAMMATICA - 

PRESIDENTE - Questa è una proposta di deliberazione fatta a suo tempo dai Consiglieri Tiziana Bartolini, Antonello Magliacca, Luigi Mastrorilli e Danilo Petrella. Così come è stata proposta, abbiamo rilevato da parte dell'ufficio, dei Revisori, un parere negativo. Quindi per questa variazione ci sono dichiarazioni da effettuare? Parliamo dei servizi sociali. Se non avete altri  interventi da fare.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Io su questa cosa, siccome la proponemmo noi a maggio.

PRESIDENTE - Circa, maggio del 2005.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Protocollata il 14 maggio, perché era il nostro contributo al bilancio di previsione. Noi avemmo già modo di contestare il fatto che quel parere negativo dei Revisori dei Conti, era da ritenersi contestabile, nel senso che loro entravano nel merito delle scelte, cioè nel parere, poi se il Presidente cortesemente ci legge il testo, se non ricordo male, il parere dei Revisori dei Conti non contestava dove andavamo a prendere le somme che proponevamo di sostituire, ma andava a contestare proprio il tipo di utilizzo che si faceva delle somme. Questo logicamente non sta dentro ai compiti dei Revisori, i quali Revisori devono contestare gli aspetti tecnici. Poi c'era un'altra questione che è un po' curiosa, cioè il fatto di avere messo all'ordine del giorno prima la vostra variazione di bilancio e poi le nostre due, a parte vecchie, anche se valide nelle argomentazioni, presuppone il fatto che dovevano essere incrociate, cioè la destinazione delle somme dove noi andavamo a pescare, quindi poi a indicare nuovi investimenti, nuove forme di utilizzo delle somme, bisognava verificare se questo non andava a incappare con quella che era la vostra proposta, quindi andavano evidentemente riformulate, ma non c'è stato il tempo di farlo, perché questo è avvenuto tutto in tempi molto stretti. Allora il punto è che, secondo noi vanno mantenute perché comunque rappresentano un contributo serio e fattivo, cioè noi queste variazioni di bilancio le abbiamo proposte avendo studiato gli atti ed avendo rilevato che ci sono delle partite che possono essere riallocate. Tra l'altro nel merito invece delle vostre variazioni di bilancio, noi non ci troviamo d'accordo. 

PRESIDENTE - Forse è il caso di riproporle per farle rivisitare ai Revisori dei Conti per avere un nuovo parere.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Possiamo fare una verifica del numero legale, Presidente? 

PRESIDENTE - Consiglieri in aula. Bene, sospendiamo il Consiglio comunale per dieci minuti.(IL CONSIGLIO COMUNALE VIENE SOSPESO ALLE ORE 20.45)

(IL CONSIGLIO COMUNALE RIPRENDE ALLE ORE 21.20)

PRESIDENTE - Segretario, procediamo con l'appello nominale.

SEGRETARIO COMUNALE - Eufemi Carlo presente, Tedesco Nicola presente, Fanco Luca presente, Cimadon Bruno presente, Sperandio Nazzareno assente, Stella Paolo assente, Bardi Fulvio assente, Di Fiori Luca presente, Antinucci Ettore presente, Dei Santi Paolo presente, Valeri Tullio presente, Volante Policarpo presente, Iadonna assente, Bartolini Tiziana assente, Petrella Danilo assente, Magliacca Antonello assente.

PRESIDENTE - E` entrato Sperandio e Stella Paolo.

SEGRETARIO COMUNALE - Io ero arrivata a Magliacca Antonello, Mastrorilli Luigino presente, Giordani Mauro assente, Sgrò Stefania presente, Roviglioni Valtere presente, Abate Antonino assente. Nel frattempo rientrano Sperandio e Stella, e la signora Bartolini. 

PRESIDENTE - Presenti 15. Constatato il numero legale, diamo inizio ai lavori, rinominiamo uno scrutatore che è uscito, che era Magliacca, anzi era Mastrorilli, quindi gli scrutatori rimangono gli stessi, Mastrorilli, Antinucci e Tedesco. Procediamo con i lavori, eravamo al punto numero 4 "Variazione di bilancio di previsione 2005, pluriennale 2005 - 2007". La parola al Consigliere Sgrò, ne ha facoltà.

CONSIGLIERE SGRO` - Il mio intervento, dopo un'ampia discussione amministrativa per gli equilibri di bilancio, vuole essere un intervento strettamente politico, quindi per ricordare a tutti che il Nuovo P.S.I., da dieci mesi all'incirca, fa parte di questa maggioranza, avendo dato sempre un contributo serio per le problematiche della città. Pertanto chiedo che subito dopo il Consiglio comunale venga fatto un confronto politico con tutte le forze della maggioranza, per garantire anche al mio partito, cioè al Nuovo P.S.I., l'entrata ufficiale nell'esecutivo. Grazie.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Sgrò. Interviene il Sindaco.

SINDACO - Ringrazio il Consigliere, è doverosa una sottolineatura da parte del sottoscritto: ritengo che anche l'appuntamento di oggi, dal punto di vista politico amministrativo, sia un appuntamento importante, quindi questo voto che conferma anche molti voti importanti precedenti su cui si misura anche la compattezza e l'incisività di una maggioranza, ha confermato che c'è una maggioranza compatta ed unita sui punti fondamentali dell'azione amministrativa della città. In questa maggioranza a pieno titolo c'è il Partito Socialista, c'è il Consigliere Sgrò, era già intendimento del sottoscritto ed anche delle forze politiche, poiché questo è il giro di boa, come qualcuno lo ha chiamato, di un lavoro amministrativo, era intendimento, subito dopo questo incontro, non a caso abbiamo rallentato in questi giorni anche il lavoro e l'attività della Giunta perché questo era l'appuntamento più importante che dovevamo affrontare, era intendimento riunire le forze politiche da maggioranza per fare il punto della situazione e decidere insieme come riavviare, rilanciare e  velocizzare l'azione e la macchina amministrativa nell'interesse della città. In questa verifica che la maggioranza farà del lavoro svolto in questo anno e qualche mese in più e del lavoro che dovrà svolgere nei prossimi tre anni e mezzo che ci   restano per governare la città, a pieno titolo fa parte il Partito Socialista, perché credo che sia arrivato il momento, al dà li della partecipazione con il voto all'azione amministrativa di questa maggioranza, di una visibilità del Partito Socialista per l'azione amministrativa del Comune di Ardea. Questa è la posizione del Sindaco, ritengo che possa essere condivisa da tutte le forze politiche, comunque qualora ci fosse qualcosa di diverso magari qualcuno lo può dire. Ringrazio per la puntualizzazione il Consigliere Sgrò, perché mi ha dato l'occasione di poter dire che per questa Giunta e per questa maggioranza il Partito Socialista fa parte a pieno titolo e deve avere la sua rilevanza e la sua incisività nell'azione  amministrativa.

PRESIDENTE - Grazie al Sindaco. Ha chiesto di intervenire in Capogruppo di Alleanza Nazionale, ne ha facoltà.

CONSIGLIERE DEI SANTI - Il Gruppo di Alleanza Nazionale prende atto delle dichiarazioni del Consigliere Sgrò e chiaramente è felice che questo sia avvenuto. Grazie.

PRESIDENTE - Grazie al Capogruppo di Alleanza Nazionale. Il coordinatore di Forza Italia, Cimadon.

CONSIGLIERE CIMADON - Grazie. Noi apprendiamo con piacere e condividiamo le precisazioni fatte dal Sindaco, vediamo di buon occhio, riteniamo che sia  indispensabile, necessaria la presenza del Nuovo Partito Socialista. Auguriamoci che questo sia all'insegna del nuovo modo di fare politica e di avere un rapporto nel rispetto delle regole, anche con tutto l'arco costituzionale, con i partiti che compongono il Consiglio comunale, innanzitutto nella maggioranza e poi con il resto dei partiti. Quindi questo vuole essere l'auspicio, l'ingresso deve sottolineare maggiormente le precisazioni  fatte da parte del Sindaco e questa disponibilità assoluta da parte del Consigliere Sgrò, noi lo interpretiamo come l'inizio di una nuova fase, un rapporto chiaro, corretto, nel rispetto delle regole, quindi augurandoci che quello che è avvenuto questa sera o altre serate non abbiano più a venire. Sotto questo augurio, questa precisa e netta disponibilità e volontà da parte nostra, segna l'inizio di un nuovo percorso nell'interesse di tutti. Grazie.

PRESIDENTE - Grazie al Coordinatore di Forza Italia. Ci sono altri interventi? Bartolini ne  ha  facoltà.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Io non riesco a nascondere la mia sorpresa, perché Ardea non finisce mai di stupire e quando ogni volta c'è la conferma allo stupore che si rinnova sempre più simpatico talvolta. Quindi, al di là del fatto che mi piace osservare che una analoga dichiarazione, il Nuovo Partito Socialista, io ricordo che l'abbia fatta alcuni mesi fa; ora l'ho trovata un po' più esplicita, l'abbiamo capito, mi piace osservare che la dimostrazione di affetto del Nuovo Partito Socialista nei confronti di questa Amministrazione, di questa maggioranza, l'ha cosparsa a piene mani. La Consigliera c'è stata, è assidua presenza nelle Commissioni, ha votato tanti atti, sui quali le  opposizioni hanno sollevato notevoli e seri dubbi, non solo questa sera ma anche altre sere. Quindi si è dimostrato un partner fedele, in bianco, e quindi nuovamente questa sera ha dimostrato un rispetto di quello che è probabilmente un ragionamento politico che dentro questo ingresso della collega Sgrò c'era da mesi fa, da quando è entrata in Consiglio comunale. Ora mi pare che vi venga rinnovato questo appello a dare dignità a questo sostegno che credo sia cosa assolutamente legittima; ritengo che la pazienza e il rispetto manifestato sia incredibile, veramente incredibile, profuso a pieni mani. Quello che mi sorprende un po' è il fatto che qualcuno dai banchi della maggioranza vede questo passaggio, questo fatto, quindi questo nuovo Assessore, questo cambio che ci dovrebbe essere ad un certo punto, lo vede come fatto che potrà dare un contributo di una svolta. Quindi a me fa piacere moltissimo che questo venga detto nel momento in cui in Consiglio comunale siede l'altra unica donna, una giovane donna alla quale auguro di continuare questa esperienza anche in successive legislature, però francamente non riesco a vedere il nesso, mi sfugge, mi sfugge proprio il senso logico che abbina le due cose. Quindi probabilmente, siccome questo senso logico non è da abbinare all'ingresso auspicato e richiesto del Nuovo P.S.I. in Giunta, mi pare che invece ci sia qualcosa altro, quindi mi pare che il Sindaco dovrebbe accogliere, e tutti i componenti della Giunta, una richiesta che viene neanche tanto oculatamente rivolta all'Amministrazione, quindi i Consiglieri di maggioranza rivolgono ai propri Assessori di cambiare un po' registro, perché io questo ho capito, che deve cambiare registro, deve essere avviata una nuova fase. E` un po' singolare che anche questo, anziché dirlo nel momento in cui c'è il dibattito e la discussione su alcuni passaggi fondamentali, cioè i bilanci, gli assestamenti e tutto quello che abbiamo votato, venga detto dopo. Scusatemi, ma è depotenziato il vostro appello, perché tanto ormai glielo avete consentito il giro di boa famoso è stato ripreso ed ormai vanno avanti. Vi vorrei ricordare, con l'occasione, soltanto per farvi presente se tra i banchi della  maggioranza a qualche collega fosse sfuggito, che c'è una Giunta, la vostra Giunta che opera con una certa disinvoltura dal punto di vista dell'interpretazione della norma e che io, se fossi in voi, quindi anche nei panni del Nuovo P.S.I., ci farei un po' attenzione, perché tra le verifiche che io faccio, i controlli che io faccio, soltanto per dirvene alcuni, passano degli atti che secondo me sono di competenza del Consiglio. Non è corretto, non è legittimo che passino prima in Giunta e poi eventualmente forse all'esame del Consiglio comunale. Li cito... 

PRESIDENTE - Consigliere, vogliamo arrivare all'ordine del giorno? Era soltanto una parentesi per il partito. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Siamo nel dibattito però tecnico politico.

PRESIDENTE - Però avevamo iniziato questo punto, quindi vorrei continuare a fare il punto numero 4.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Avete iniziato il punto, avete sospeso per il pranzo, poi dopo abbiamo aspettato il caffè di qualcuno, è successo di tutto, e adesso succede pure, abbiate pazienza, che io vi faccia rilevare questa cosa, perché credo che sia importante. Per quale ragione, secondo me non è corretto, questa Giunta vota prima che venga passata all'esame del Consiglio comunale, per esempio la delibera del 27 giugno "Richiesta di diverso utilizzo mutuo avente posizione numero, per la somma di 774 mila euro, necessari alla realizzazione della sede comunale di via Nuova Florida, per l'acquisto di un immobile da adibire ad edificio pubblico". Credo che stiamo parlando, ma credo, dell'ipotesi che si è ventilata di spostare le scuole elementari da Ardea centro in questo plesso. Vi faccio notare che questa decisione che prende la Giunta con un atto formale, non è contenuta in nessun documento di pianificazione. Deve passare prima in Consiglio comunale.

PRESIDENTE - Io credo comunque, Consigliere, che questo faccia parte anche delle interrogazioni che si possono fare nel prossimo Consiglio comunale.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Sì, però se siamo contingentati nelle interrogazioni, io un momento lo devo trovare, siccome non posso scrivere il libro su Ardea... 

PRESIDENTE - Prepariamo una interrogazione scritta e ce la sottopone due giorni prima, noi la vagliamo. Io capisco, siccome noi abbiamo tutti da dire tanto...

CONSIGLIERE BARTOLINI - Io  invece non capisco, le interrogazioni le faccio sempre scritte, non ho mai avuto una risposta scritta.

PRESIDENTE - Ci stiamo attrezzando per rispondere.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Mi fa piacere, ed aspettano  ancora tutte quelle che feci dal 1990 al 1995 a Mariano Amici, ancora stanno aspettando.

PRESIDENTE - Può darsi che adesso sicuramente gli Assessori e i Dirigenti qualcosa scriveranno.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Ma non c'è problema, io penso che se gli Assessori hanno qualcosa da fare più costruttivo e pure meglio, il problema non è che poi vanno così le cose. 

La delibera del Comune di Ardea con la Ati All Food, la questione dell'accordo bonario per la costruzione delle aule alla scuola elementare di Tor Lorenzo, di Giunta è stato ratificato, io poi non lo so perché non sono in grado di valutarlo, è stato ratificato di Giunta questo accordo, ma manca il piano economico, nel bilancio del Comune di Ardea non c'è il piano economico che deve essere riportato per ogni opera pubblica che si fa. Io mi sto sbrigando, quindi non mi prolungo nelle spiegazioni, quindi faccio proprio un elenco di alcuni passaggi. L'ultimo che naturalmente... 

PRESIDENTE - Io non vorrei ripetermi... 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE BARTOLINI -  L'ultimo atto è quello recentissimo dell'atto di indirizzo ed approvazione  schema di convenzione della Società Fiamma 2000 che c'è stato precisato poi successivamente, non è  una approvazione, ma è un atto di indirizzo. Vi ricordo che gli atti di indirizzo li fa il Consiglio comunale, non li fa la Giunta. 

(IL CONSIGLIERE DI FIORI INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Oltre ai Regolamenti, vanno rispettate le Leggi e qua si sta facendo il Consiglio comunale perché avete protratto...., io sono un Consigliere comunale di opposizione e faccio il mio lavoro, fatelo pure voi! Quindi, per concludere l'intervento che ha una attinenza politica rispetto alle questioni che venivano a essere fatte, credo che l'ingresso del nuovo P.S.I.  in maggioranza, se significherà il fatto che non avvengano più cose di questo genere, ho preso proprio la palla al balzo perché mi è venuta la sollecitazione dai banchi della maggioranza, altrimenti neanche mi avrebbe attraversato l'idea, invece sollecitata direi questo. L'altra cosa che è  assolutamente singolare, e concludo, è il fatto che dalle notizie che ci giungano dai TG, il Nuovo P.S.I. sta avviandosi, ma ormai è praticamente  concluso, il suo passaggio nelle fila del centro sinistra e quindi questo aggiunge anomalia alle anomalie. Se poi ci sono particolarità specifiche su Ardea per quanto riguarda le direttive del Paese, saremo felici di averne notizia, di prenderne atto, di conoscerle, anche di conoscere le motivazioni, perché effettivamente il P.S.I. a livello nazionale, anche con grande travaglio, ma sta operando una scelta che va nel senso della qualità dell'Amministrazione.

PRESIDENTE - Grazie Consigliere Bartolini. Passiamo al punto numero 4 che avevamo iniziato "Variazione di bilancio di previsione 2005,  nonché relazione programmatica e previsionale". Su questa deliberazione, su proposta di quattro Consiglieri comunali, Tiziana Bartolini, Antonello Magliacca,  Luigi Mastrorilli e Danilo Petrella, i Revisori dei Conti hanno espresso un parere negativo. Io direi, a questo punto, come azione intelligente, dico ai Consiglieri che forse sarebbe il caso di ritirarlo e di riproporlo, altrimenti io lo metto a votazione così come è stato posto, con la risposta da parte dei Revisori dei Conti. L'argomento lo conoscono perché l'hanno presentato loro, posso leggerlo, però lo conoscete perfettamente. I Revisori dei Conti hanno comunque per questo espresso parere negativo. Visto che non ci sono...., lo ritirate e lo riproponete in maniera diversa? Visto che ci siamo divagati su tutte cose, adesso inerente all'oggetto, sentiamo esattamente di che cosa si tratta. Bartolini ne ha facoltà.

CONSIGLIERE BARTOLINI - La questione che volevo sottoporre all'attenzione del Consiglio comunale e che naturalmente va contestualizzato, quindi c'è il problema che queste due proposte di variazione di bilancio, la minoranza le aveva poste, peraltro mi preme sottolinearlo ai colleghi, facendo un grosso lavoro perché come ci potrà poi confermare, se noi glielo richiediamo, la sua cortesia è veramente notevole, la Segretaria comunale, nel bilancio di quest'anno sapevamo che intanto si operava dentro al patto di stabilità, quindi dentro al patto di stabilità bisognava stare per tutte le modifiche. Quindi siamo riusciti, nonostante questa grossa difficoltà, siamo riusciti a individuare delle partite nelle quali potevano essere realizzati.... Però Presidente, qua non gliene importa niente a nessuno, ed è gravissimo. Sa perché è grave? E` grave perché stiamo parlando di servizi sociali. 

PRESIDENTE - Consigliere, faccia le sue considerazioni, poi ognuno si assume le proprie responsabilità. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Il punto che pongo all'attenzione e perché sottolineo questa proposta che noi facemmo e secondo me deve essere riportata e riproposta all'attenzione del Consiglio comunale, perché per questo Comune avere tagliato 152 mila euro sui servizi sociali, è obiettivamente un taglio pesantissimo. Noi sappiamo che una parte, mi confermerà l'Assessore, che una parte di questi soldi l'Amministrazione ha pensato di poterli tagliare perché alcune spese venivano a essere sostenute dal Comune di Pomezia, al quale sono passate alcune competenze. Però è pur vero che l'assistenza, i livelli di assistenza, perché qui parliamo prevalentemente di assistenza alle persone con handicap, quindi minori, a scuola, in famiglia, quindi tutto ciò che è la fascia della popolazione più debole, tutto l'handicap, nelle varie situazioni in cui li andiamo ad assistere. Il taglio operato è comunque, dai calcoli che avevamo fatto, è comunque superiore al recupero che si faceva attraverso il trasferimento di alcune  competenze al Comune di Pomezia. Allora noi che cosa abbiamo proposto? Che i 152 mila euro che sono stati decurtati sui servizi, devono essere recuperati attraverso alcuni tagli e i tagli sulle spese previste noi li avevamo individuati. Allora avevamo proposto che venissero tagliati 20 mila euro sul gemellaggio, 15 mila euro sulle indennità dei Consiglieri e degli Amministratori; abbiamo anche previsto che fossero tagliati 70 mila euro su attività culturali, cose di questo genere, 37 mila e 500 euro sulle prestazioni di servizi che abbiamo capito le spese stanziate per le sanatorie, le  notifiche delle sanatorie e dieci mila euro sul servizio idrico integrato che era una voce piuttosto oscura. Quindi, con questi piccoli sacrifici, si potrebbero recuperare 152 mila euro, sono tre cento milioni che potrebbero aiutare ad erogare un servizio, ripeto, alle persone con handicap, quando parlo delle persone con handicap  parlo non solo delle persone, ma parlo anche delle famiglie sulle quali ricade la carenza di servizio. 

PRESIDENTE - Consigliere, io credo che ci sia un problema... 

CONSIGLIERE BARTOLINI - La carenza dei servizi sociali non si ripercuote solo sulle persone, parlando di fasce con handicap, ma anche sulle famiglie perché logicamente decurtare il servizio significa caricare le famiglie, nel caso di bambini o di anziani o di portatori di handicap, del sostegno che deve erogare la famiglia o direttamente o pagando altri. Se è vero che qua c'è un parere negativo che peraltro, ripeto, se poi ce lo leggi, secondo me è un parere negativo obiettivamente espresso nel merito e non credo che abbiano..., però il Consiglio comunale potrebbe comunque votare l'atto, ma in ogni caso si potrebbe valutare di accogliere questo tipo di suggerimento che non mi pare queste siano partite riportate nella vostra modifica di bilancio che avete votato prima, riportarle e riproporle magari cercando di capire quale era il problema che avevano i Revisori dei Conti, le possiamo riproporre al prossimo Consiglio comunale.

PRESIDENTE - Io infatti quello che avevo chiesto prima era questo, cioè o lo ritirate questo punto per riportarlo e riproporlo nelle Commissioni e poi revisionarlo sotto ai Revisori dei Conti, altrimenti in questa maniera credo che nessuno possa votare un punto in maniera positiva quando c'è un parere negativo. Poniamo a votazione la proposta numero 4 "Variazione di bilancio" con gli eventuali suggerimenti proposti dal Consigliere Bartolini, chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Favorevoli 3, contrari 8, astenuti 2. Passiamo all'esame del punto numero 5.

CONSIGLIERE MASTRORILLI - Presidente, chiedo di invertire il punto 12 al punto 6. 

PRESIDENTE - Su proposta del Consigliere Mastrorilli, chiedo l'inversione del punto numero 12 al punto numero 6, mettiamo a votazione, chi è favorevole all'inversione? Chi è contrario? Chi si astiene? 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Favorevoli 4, contrari 8, astenuti 1. La proposta non è passata. Passiamo al punto numero 5.

PUNTO 5 ALL'ORDINE DEL GIORNO: 

- VARIAZIONI AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005 - PLURIENNALE 2005 - 2007 - NONCHE` ALLA RELAZIONE PREVISIONALE E PROGRAMMATICA E AL PROGRAMMA DELLE OPERE PUBBLICHE - 

PRESIDENTE - Sempre su proposta dei Consiglieri Bartolini, Magliacca, Mastrorilli e Petrella. Su questa c'è un parere di regolarità tecnica favorevole. Se i Consiglieri vogliono intervenire sull'oggetto.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Qui in sostanza proponiamo di far fare indagini geologiche per i nuovi pozzi nei comprensori della Nuova California e Colle Romito, sappiamo il problema che c'è a Nuova California e Colle Romito, sappiamo anche che era previsto nel triennio successivo, erano previste, quindi molto in là, abbiamo proposto di anticipare 150 mila che è una parte delle somme probabilmente necessarie, quale acconto decurtando gli interventi previsti sui campi sportivi. Ora, guardate che lungimiranza: noi già sapevamo a maggio che le somme stanziate dal Comune sui campi sportivi non avrebbero potuto essere spese, basta sapere leggere e scrivere e articolare il pensiero. Infatti, dicevo, siamo stati lungimiranti perché dopo quattro mesi siete arrivati voi e li avete tagliati voi, quindi ci avevamo visto bene. Questo anche a   suffragare tutto il macello che c'è stato precedentemente e cioè che quei soldi sui campi sportivi non di proprietà del Comune non potevano essere stanziati e investiti. Allora, però qui noi proponiamo che comunque queste cifre siano investite, cioè che sia fatta la modifica e per questa ragione, prima avevamo chiesto che non fossero invertiti i punti all'ordine del giorno perché c'era una congruenza; se in quel momento, quando stavamo discutendo di variazioni al bilancio avessimo potuto discutere conseguentemente, probabilmente avremmo anche trovato una proposta, per trovare il modo di dare avvio a questi lavori. Quindi qua la questione che si pone, Sindaco e maggioranza, è se voi avete intenzione di sostenere questa variazione, quindi di sostenere che vengano avviati questi lavori per la ricerca dell'acqua per finalmente sperare entro breve tempo di dare l'acqua a chi non ce l'ha alla Nuova California. Se non avete intenzione, è chiaro che crolla tutto, ma se avete intenzione e quindi magari cortesemente ci fate sapere il vostro pensiero, possiamo ragionare su come trovare il modo tecnico di individuare le cifre per dare risposta a questo problema che mi sembra assolutamente urgente. Per chi non avesse capito e non lo sapesse, cioè buona parte del quartiere Nuova California che non è raggiunto da rete idrica, non ha l'acqua corrette in casa ma hanno il pozzo.

CONSIGLIERE DI FIORI - Sindaco, credo sia opportuno affrontare questi problemi, perché non si può permettere in nessun modo che il comprensorio di tipo la California o Colle Romito, restino senza acqua. Certo, ormai siamo a fine anno, quindi credo che sia opportuno nella previsione del nuovo bilancio, stanziare dei finanziamenti per questo tipo di operazione, anche se io resto un po' sconcertato dopo avere sentito tutte le discussioni nell'ultimo Consiglio comunale nei confronti dell'Idrica, oggi si sta proponendo da parte vostra di rimpinguare di 156 mila euro, o qualcosa del genere, quindi finanziare nuovamente questa società. Io non riesco più a capirci tanto in merito a ciò.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Noi nel nostro piccolo ci proviamo a fare anche ragionamenti, infatti alla proposta depositata, avevamo predisposto un emendamento che risolvono... 

CONSIGLIERE DI FIORI - Ma c'era agli atti? 

CONSIGLIERE BARTOLINI - No, te lo dico in questo momento. 

(IL CONSIGLIERE DI FIORI INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Come chiunque potrà controllare, la questione è che noi proprio cinque minuti fa, siccome abbiamo ragionato sulla questione che abbiamo sollevato e che rimarchiamo e che ci dispiace che non arrivino provvedimenti nei confronti della Idrica, abbiamo aggiunto una postilla, quindi stessa identica proposta, aggiungendo, dopo il punto 3, il punto 4 che dice, quindi alla proposta di delibera viene aggiunto "Che i lavori relativi alle  indagini geologiche per i nuovi pozzi, siano effettuate direttamente dal Comune mediante le normali procedure concorsuali". E` semplice, mentre la Idrica è citata perché a maggio noi abbiamo fatto riferimento..., spiego perché si può fare, perché noi la Idrica in questa proposta noi la citiamo soltanto perché è un punto di riferimento, esiste nel piano triennale che è quello che c'è, che è stato approvato, quindi non è che lo disconosciamo, esiste già. Allora siccome tecnicamente nelle variazioni di bilancio vanno individuate progettazioni, cioè vanno individuate cose concrete, il più possibile circostanziate, abbiamo fatto riferimento a una partita che era citata da qualche parte, ma per la quale non c'è in realtà nessun atto, non è stato avviato nessun atto. Allora, il fatto che noi abbiamo citato l'Idrica è semplicemente un punto di riferimento per dire, a maggio "Guardate che c'è quel piano che dice si fa quel tipo di intervento, però si fa tra tre anni", e noi abbiamo detto "Anticipiamolo". Oggi rispetto alla questione Idrica manteniamo la posizione e diciamo "Non ci serve più l'Idrica però manteniamo i 154 mila" perché questi erano riferiti alla somma che avevamo individuato, non all'Idrica, anche perché quell'intervento dell'Idrica... 

(IL CONSIGLIERE DI FIORI INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Abbiamo detto "stabiliamo un principio, mettiamo un punto e cominciamo a dire: qua bisogna cominciarlo a fare". Oggi ti dico, non lo fa più l'Idrica perché siamo d'accordo conformemente a quanto stabilito il Consiglio comunale, anzi lo ha detto, lo ha dichiarato il Sindaco, noi diciamo: non lo fa l'Idrica, tanto noi l'abbiamo solo citata non facendo riferimento ad un   progetto esecutivo. 

(IL CONSIGLIERE DI FIORI INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Rigettare questa variazione di bilancio sulla base delle motivazioni mi pare venissero poste, non sta in piedi, perché il Sindaco ha dichiarato che avete sospeso gli incarichi all'Idrica.

CONSIGLIERE DI FIORI - Allora riqualifico il discorso perché forse mi sono espresso male: io ho chiarito per quale motivo io personalmente, credo anche gli altri amici, non voteranno questa delibera, perché lo storno già è stato fatto ed è un impegno dell'Amministrazione, abbiamo parlato con il Sindaco, di mettere nel prossimo bilancio un eventuale soluzione per quei comprensori, e questo è chiaro. Tuttavia io avevo fatto notare, come sfumatura e tu ti sei ripresa in calcio d'angolo, che la proposta fatta da voi è stata emendata adesso, agli atti esiste una proposta che quel finanziamento di 154 mila euro andava all'Idrica, la società gestrice di questo servizio. Io non so ancora oggi in che modo... La proposta che era agli atti, e io l'ho studiata come fai tu, era per quel tipo di soluzione, ora tu mi proponi un emendamento diverso, tuttavia quei fondi non ci sono, quindi è inutile che stiamo discutendo. Quello che possiamo discutere oggi è l'impegno che sicuramente questo impegno c'è da parte dell'Amministrazione, di andare ad affrontare nel prossimo bilancio, e di risolvere una volta per tutte perché deve essere dignitoso per tutti avere l'acqua potabile a casa, quindi anche per i consorzi di Colle Romito, anche per la zona California. Grazie.

PRESIDENTE - Ha chiesto di intervenire il Sindaco.

SINDACO - Siccome noi siamo a novembre ormai, e quindi si tratta di trovare copertura per uno studio di fattibilità che naturalmente non si esaurisce nei mesi di novembre e dicembre 2005, ma che, poiché i 154 mila, quello che diceva il Consigliere Di Fiori, sono esattamente il progetto dell'Idrica per tutto lo studio di fattibilità che prevede un periodo di lavoro tra studio, progettazione, sondaggi e verifica di tutto quello che hanno reperito, analisi etc., di un anno di lavoro. Quindi stiamo parlando di un intervento che dura un anno. Poiché è un intervento che dura un anno e non è necessario che noi copriamo tutta la somma, fermo restando che dobbiamo decidere chi lo deve fare, e io ritengo che come stanno le cose, non lo debba fare l'Idrica, almeno ci auguriamo di trovare le forme perché questo sia possibile e le procedure perché non sia possibile, noi ci impegniamo come Giunta a reperire, magari con una piccola variazione di bilancio che ci consenta di affidare subito uno studio, in modo tale di coprire solo novembre e dicembre, e non questo intervento qui, che ci consenta di avviare una ipotesi di studio che non significa andare a fare questa copertura di intervento che è un intervento modellato su quello che prevedeva l'Idrica. Ce lo facciamo da soli e da soli decidiamo anche di reperire i fondi per poterlo fare. 

PRESIDENTE - Grazie al Sindaco. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Al testo che è depositato,  propongo due emendamenti. Il primo emendamento è che venga aggiunto il punto numero 4 che leggo "Che i lavori relativi alle  indagini geologiche per i nuovi pozzi siano effettuate direttamente dal Comune mediante le normali procedure concorsuali". Il secondo emendamento "le somme individuate nell'altra proposta di delibera che ammontano a 152 mila e 500 euro".

PRESIDENTE - Qual è l'altra delibera? 

CONSIGLIERE BARTOLINI - La precedente che non è passata.

PRESIDENTE - Quella che abbiamo bocciato? 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Sì, quella che è stata bocciata. Faccio due emendamenti e pongo in votazione la proposta di delibera con la copertura finanziaria che c'è, perché sono 152 contro 154, e voi votate quello che vi pare, perché qua l'obiettivo è che si deve affermare il principio e mettere in fila il primo pezzo di carta affinché si possano avviare le indagini geologiche per portare l'acqua dopo 30 anni. 

SINDACO - Ho dimenticato un pezzo: tra l'altro noi, facendo questo, sposiamo la tesi dell'Idrica che non è detto che sia la giusta, perché io non sono convinto che la tesi dell'Idrica di andare alla ricerca dell'acqua scavando i pozzi sia quella giusta, è tutto la dimostrare, perché magari ci può essere la volontà da parte dell'Idrica di non utilizzare la ACEA e le portate che ha l'ACEA. Quindi io voglio capirla bene la cosa, qui stiamo sposando proprio la tesi dell'Idrica che nel Consiglio comunale precedente abbiamo contestato e abbiamo criticato. Quindi di fatto è la loro tesi.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Qui il problema che c'è, noi bisogna che ci capiamo: ci sono due quartieri che non hanno l'acqua potabile dentro casa. 

(IL CONSIGLIERE DI FIORI INTERVIENE FUORI  MICROFONO)  

CONSIGLIERE BARTOLINI - Qui dobbiamo cominciare a dire che ci sono due miliardi di serbatoio costruiti sempre dall'Idrica che sta lì inutilizzato e non si capisce perché, dopo un anno e mezzo di Amministrazione, ancora nessuno, non parlo dei passati, parlo degli attuali, ancora nessuno si capisce che cosa contesti, se gli avete contestato, quel lavoro là, chi lo ha deciso, a che  serve e perché non ci arriva l'acqua. Allora, lì non si usa, i pozzi non si fanno, scusate, infatti ci ha pensato il Padre Eterno: ha allagato tutto,  solo che ha sbagliato perché ha allagato la Nuova Florida anziché la Nuova California, però non mi pare che questa possa essere una modalità di conduzione. Io ribadisco, c'è una proposta, c'è pure il parere favorevole, faccio questi due emendamenti e non lo votate! E` una proposta seria per cominciare a capire se ci mettiamo le mani dentro a questo problema dopo, ripeto, 30 anni. Adesso, 30 anni non è colpa di questa Amministrazione, ma 28 e mezzo sì. 

PRESIDENTE - Poniamo a votazione la proposta. Sulla proposta fatta da quattro Consiglieri comunali, Bartolini, Magliacca, Mastrorilli, Petrella inerente la variazione di bilancio di previsione 2005 e con gli emendamenti proposti attualmente dalla Bartolini, chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Favorevoli Bartolini, Mastrorilli, Roviglioni, contrari 10, astenuti nessuno, la proposta è stata respinta.

(IL CONSIGLIERE ROVIGLIONI CHIEDE LA VERIFICA DEL NUMERO LEGALE) 

PRESIDENTE - Ci sono due punti che riguardano anche l'opposizione, riguardano l'intera collettività. Segretaria, faccia l'appello.

SEGRETARIO COMUNALE -  Eufemi Carlo presente, Tedesco Nicola presente, Fanco Luca presente, Cimadon Bruno assente, Sperandio Nazzareno assente, Stella Paolo presente, Bardi Fulvio assente, Di Fiori Luca presente, Antinucci Ettore presente,  Dei Santi Paolo presente, Valeri Tullio presente, Volante Policarpo presente, Iadonna Ottorino assente, Bartolini Tiziana assente, Petrella Danilo assente, Magliacca Antonello assente, Mastrorilli Luigino assente, Giordani Mauro assente, Sgrò Stefania presente, Roviglioni Valtere assente, Abate Antonino assente. 

PRESIDENTE - Presenti 10, assenti 11, constatato che non c'è più il numero legale, la seduta è sciolta. 

(IL CONSIGLIO COMUNALE TERMINA ALLE ORE 22.20)
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