COMUNE DI ARDEA

PROVINCIA DI ROMA

CONSIGLIO COMUNALE DEL 18 OTTOBRE 2004

PRESIDENTE - Buona sera a tutti, constatato il numero legale, possiamo iniziare la seduta, il Segretario procederà all'appello.

(IL SEGRETARIO GENERALE PROCEDE ALL'APPELLO NOMINALE PER LA VERIFICA DEL NUMERO LEGALE) 

SEGRETARIO - Sono assenti i Consiglieri Fanco Luca, Giordani Mauro e D'Egidio Franco, tre Consiglieri assenti e 17 presenti.

PRESIDENTE - Passiamo alla nomina degli scrutatori: Stella, Dei Santi e Petrella. Prima di dare inizio ai lavori, il Sindaco deve fare una comunicazione, la parola al Sindaco.

SINDACO - Brevissima e doverosa: volevo informare il Consiglio comunale che ho proceduto all'individuazione del Segretario generale del Comune, quindi alla sua nomina nella persona del dottor Sandro Marziali al quale auguro buon lavoro a nome mio, della Giunta e credo dell'intero Consiglio comunale.

PRESIDENTE - Grazie al Sindaco. Volevo informare il Consiglio comunale che io ho notificato un undicesimo punto perché c'era da dare lettura dei verbali delle precedenti sedute. Normalmente si fa ogni Consiglio comunale successivo a quello precedente, oggi lo facciamo tutti insieme. Quindi chiedo cortesemente al Consiglio comunale l'inversione del punto undicesimo al primo punto, per la lettura ed approvazione verbali delle precedenti sedute. 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Favorevoli 16, contrari nessuno, astenuti 3. Entra D'Egidio. 

PUNTO 1 ALL'ORDINE DEL GIORNO: 

- APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI - 

PRESIDENTE - Allora, per quanto riguarda i verbali delle precedenti sedute che naturalmente conosciamo tutti, tutti abbiamo avuto modo di vederli nella Segreteria comunale, possiamo procedere o alla lettura di quei verbali, o darli per letti tutti insieme. I verbali sono del 16 luglio 2004, 23 luglio 2004, 5 agosto 2004, 13 settembre 2004, 29 settembre 2004, riguardano praticamente tutti i provvedimenti che abbiamo approvato di Consiglio comunale. Quindi chi è favorevole a darli per letti? Abate ha chiesto la parola.

CONSIGLIERE ABATE - Grazie Presidente, buona sera. Io credo che sia anomalo questo comportamento di approvare un qualcosa che non conosciamo, tra l'altro mi viene spontanea la domanda: come facciamo ad approvare l'ultimo verbale, visto che non esiste? Poi, correttezza vuole, che noi avremmo  dovuto avere nella cartellina, cosa che io non ho potuto avere fino ad oggi, i verbali delle sedute precedenti, perché per una situazione un po' particolare, gli uffici del Comune sono in via di ristrutturazione, quindi non abbiamo preteso nulla dagli uffici, però io non sono a conoscenza di quello che andiamo ad approvare. Correttezza vuole che questo punto lo rimandiamo al prossimo Consiglio comunale dove voi ci fornirete comunque i verbali precedenti, noi giustamente ce li leggiamo e poi li approviamo. Credo che non possiamo approvare qualcosa a scatola chiusa tra l'altro c'è poi questo problema grosso che è quello dell'ultimo Consiglio comunale che non esisteva la stenotipia, per dimenticanza dell'Amministrazione. Quindi credo che questo punto sia corretto ritirarlo e riportarlo poi in discussione qui in Consiglio comunale per dare possibilità ai Consiglieri comunali che vogliono votare ed approvare questo punto all'ordine del giorno perché troviamo comunque punti che abbiamo approvato anche noi nella minoranza. Quindi credo che sia corretto dare possibilità anche a noi della minoranza approvare questo punto, ma non conoscendolo io dichiaro il mio voto contrario proprio per quanto dichiarato fino adesso. Grazie.

PRESIDENTE - Volevo rammentare al Consigliere Abate che il Regolamento stabilisce che tutti i Consiglieri comunali hanno la possibilità, la  facoltà di recarsi presso la Segreteria ed esaminare gli atti. Considerato che gli atti sono a disposizione da ben tre mesi, due mesi e mezzo, mi sembra superfluo. Chiaramente su questo punto noi abbiamo il 29 settembre 2004, potremo dare per letti tutti gli altri punti e sospendere l'ultimo punto, se questo è l'obiettivo. Qualche intervento? Bene, visto che non ci sono altri interventi, passiamo... Il 29 settembre 2004 avevamo il conto consuntivo 2003, l'altro argomento erano interrogazioni e interpellanze proposte al 99 % dalle opposizioni, poi abbiamo il rendiconto gestione finanziaria anno 2003, questo riguarda l'ultimo verbale dell'ultima seduta di Consiglio comunale.

CONSIGLIERE ABATE - Scusa Presidente, non sono i punti, noi li ricordiamo tutti i punti, ma sicuramente andiamo ad approvare qualcosa che comunque è contenuto nel verbale, quindi non vorremo che poi il verbale, per un errore di battitura, dica un'altra cosa diversa da quello che abbiamo dichiarato. Io, per approvare qualcosa in questa seduta, devo conoscere quello che vado approvare. O leggiamo tutti i verbali da quando ci siamo insediati, per approvarlo, però ci dobbiamo mettere qui e sapere che passiamo alla giornata, oppure lo ritiriamo e poi comunque ci date possibilità di leggerli. Perché non è vero quello che dici, Presidente, io stesso sono stato in Comune e sono stati impossibilitati a rilasciarmi la stenotipia perché loro mi hanno detto "Come te la diamo questa stenotipia?", in effetti lo vivete più di noi, hanno incartamenti sopra le scrivanie, stanno riverniciando le stanze.

PRESIDENTE - Consigliere, io dico soltanto una cosa: comunque questi erano atti che erano depositati presso la Segreteria quattro, cinque  giorni prima del Consiglio comunale, però se questo punto è oggetto... 

CONSIGLIERE ABATE - Presidente, noi stiamo approvando i verbali che è una cosa diversa,  i verbali nascono dopo il Consiglio comunale, non prima, quindi è diverso.

PRESIDENTE - Questo punto possiamo stralciarlo dagli altri punti e lo portiamo al prossimo Consiglio comunale.

CONSIGLIERE ABATE - Questo chiedo io, ci dai la possibilità di leggere i verbali e poi in quel momento, se noi non li abbiamo letti, allora questa è stata una nostra carenza, ma non ci chiedete di votare qualcosa che non conosciamo.

PRESIDENTE - Allora, per i verbali della seduta del 29 settembre 2004 viene stralciato e per i verbali del 16 luglio 2004, del 23 luglio 2004, del 5 agosto 2004, del 13 settembre 2004 chi è favorevole? 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Favorevoli 12, contrari 1 (Abate), astenuti D'Egidio, Mastrorilli, Petrella, Bartolini, Magliacca, è uscito Roviglioni, non ha votato.  Possiamo passare al punto successivo.


PUNTO 2 ALL'ORDINE DEL GIORNO: 

- INTERROGAZIONI ED INTERPELLANZE - 

PRESIDENTE - Volevo ricordare che c'è nel Regolamento chiaro e specificato alcune cose importanti, proprio per dare modo al Consiglio comunale di lavorare, massimo il tempo di un'ora per poter fare le interrogazioni ed interpellanze, altrimenti se noi raggiungiamo lo stesso clima dell'ultimo Consiglio comunale, chiaramente arriviamo alle otto, alle nove che stiamo ancora a discutere le interrogazioni e le interpellanze. Questo ne vale nel buon senso di tutti noi, di tutti i Consiglieri comunali, che siano concise, precise, se sono scritte le mettiamo a verbale e possiamo rispondere al prossimo Consiglio comunale, almeno che non c'è qualche Assessore, qualche Consigliere o il Sindaco che vuole rispondere immediatamente, però che sia nell'arco di un'ora. Visto che stiamo programmando, abbiamo già programmato una Commissione per discutere sul nuovo Regolamento del Consiglio comunale, nel vale del buon senso che questa sera si adoperi un po' quello che dobbiamo approvare nel prossimo Consiglio. Grazie. Chi vuole intervenire? Mastrorilli.

CONSIGLIERE MASTRORILLI - Buona sera a tutti. Volevo fare una interrogazione a nome del nostro Gruppo. "Interrogazione urgente al Sindaco. Oggetto: scuole, disservizi e situazioni di rischio. Scuola elementare di via Campo Selva: premesso che in questi giorni si sono verificati gravi episodi di disservizio nella scuola, considerato che, come ha riportato la stampa, una maestra ha ingerito del liquido tossico e che l'incidente è stato certificato dai competenti presidi sanitari, ritenuto che l'episodio indica una situazione gravissima di mancanza di sicurezza in cui i minori vivono nella scuola di Ardea, visto che l'episodio è stato reso noto attraverso la stampa dopo alcuni giorni, i sottoscritti chiedono di conoscere le cause e i responsabili che hanno determinato il gravissimo fatto; di conoscere i provvedimenti che il Sindaco ha preso per evitare che tali fatti possano ripetersi. 

Scuola elementare di via Campo di Carne: premesso che nella scuola di via Campo di Carne sono state ricavate nuove aule destinate alla scuola elementare, ritenuto che a seguito delle piogge dei giorni scorsi si è verificato un allagamento delle aule stesse che ha determinato l'impossibilità di poter svolgere regolarmente le lezioni, considerato che la realizzazione di dette aule è recente poiché i lavori sono ultimati da poche settimane fa, visto che l'allagamento sembrerebbe attribuirsi alla mancata manutenzione e pulizia delle griglie di scolo, i sottoscritti chiedono di conoscere se sono state individuate le reali cause che hanno provocato l'allagamento; di conoscere i provvedimenti del Sindaco che ha preso per evitare che tali eventi possano ripetersi, anche in considerazione dell'imminente stagione invernale; se non ritiene che questa soluzione provvisoria di accoglienza di cinque classi debba essere considerata tale e quindi al più presto le aule abbandonate per essere destinate ad altro uso". Grazie.

PRESIDENTE - Prima che risponde il Sindaco, volevo soltanto precisare che, per quanto riguarda quel problema della mensa, quel fatto che è avvenuto, l'Assessore sta arrivando e ci spiegherà esattamente come sono andati i fatti. Nel frattempo, se altri vogliono fare delle interrogazioni. Il Sindaco risponde direttamente.

SINDACO - Via Campo Selva: per quanto riguarda l'episodio di via Campo Selva, quindi la scuola di via Pratica di Mare, noi siamo venuti a conoscenza dell'episodio una settimana dopo che è avvenuto, nel senso che non era stato comunicato nulla né al sottoscritto, né ad altri dell'Amministrazione, solo dopo una settimana, credo il 13, datata 13 è arrivata il 14 di ottobre, ho avuto comunicazione dal Dirigente scolastico dell'episodio che era accaduto. La ricostruzione dei fatti è stata in parte anche segnalata dallo stesso Dirigente scolastico che ha evidenziato come per una organizzazione del servizio che chiaramente non è stata adeguata, è stata lasciata dentro un'aula che è anche adibita a servizio mensa, considerato che quella scuola la conoscete benissimo come è, e un insegnante inavvertitamente ha utilizzato questa bottiglia dove non era segnalato in modo adeguato ed opportuno il contenuto, ha utilizzato e ne ha bevuto un sorso. Immediatamente è stata soccorsa e trasferita all'Ospedale Sant'Anna e poi, per ulteriori accertamenti, in un Ospedale romano. Ha avuto una diagnosi provvisoria di 15 giorni per  alcune lesioni nelle prime vie digestive, con una situazione sanitaria che non conosciamo ancora la sua evoluzione, ma conosciamo fino a quel punto. Ho immediatamente convocato la Ditta alla presenza del Segretario generale, del Dirigente del servizio e  di un nostro legale di fiducia e alla Ditta ho formalmente comunicato che l'episodio era di una gravità estrema perché legato ad un difetto comunque nel processo di lavorazione aziendale che, insieme ad alcune situazioni che mi venivano segnalate dai Dirigenti scolastici, in qualche modo aveva fatto venire meno il rapporto di fiducia tra Amministrazione e Azienda (si tratta di una azienda che ha vinto la gara quest'anno) e che quindi se c'erano gli estremi e le condizioni, incaricavo gli uffici di verificare tutte le condizioni miranti a non formalizzare il contratto di appalto con l'azienda, considerato che eravamo ancora nelle more, per motivi organizzativi, burocratici come sempre accade in queste cose, di formalizzazione del contratto. La Dirigente ha immediatamente messo per scritto i contenuti delle nostre osservazioni, con una diffida formale alla ditta che ha anche valore di messa in mora e la ditta è stata invitata, entro tre giorni dalla nostra comunicazione che è avvenuta venerdì, quindi immediatamente, nella mattina stessa, a presentare eventuali controdeduzioni e memorie difensive. Nel frattempo abbiamo avuto anche un parere da parte del nostro legale che in qualche modo ci evidenzia come comunque siamo di fronte a una inadempienza grave che può anche comportare la non definizione dei rapporti contrattuali con l'azienda. Quindi da una parte abbiamo sollecitato l'azienda a mettere  a punto i propri processi organizzativi in modo tale che il servizio sia il più adeguato possibile, considerato che è affidato sia in termini di qualità, sia in termini di organizzazione, sia termini di correttezza dei processi aziendali. Allo stesso tempo stiamo valutando che è possibile non andare alla formalizzazione del contratto. Quindi questa è la situazione che si è verificata e, rispetto alla quale, non abbiamo perso nemmeno un secondo. Tra l'altro quella mattina immediatamente ci siamo attivati anche per ricercare una ricostruzione delle vicende dal punto di vista amministrativo e ho anche formalmente incaricato il   Direttore generale di esperire una indagine amministrativa interna e nei confronti dell'Azienda, quindi stiamo aspettando anche una relazione interna che ci consenta di avere un ulteriore supporto per ricostruire per intero la vicenda. E` ovvio che è un episodio che non abbiamo sottaciuto ma rispetto al quale ci siamo mossi con determinazione e immediatezza, proprio a tutela  della sicurezza e della salute dei minori che ospitiamo nelle scuole che sono naturalmente motivo della nostra prima attenzione. Per quanto riguarda via Campo di Carne, non si sono allagate solo le aule che non sono di competenza della scuola che dirigo, si è allagata anche la palestra che sta nella scuola che dirigo e che si allaga regolarmente due volte l'anno, quindi da quando io ci sto, due volte l'anno si allaga. Così l'ho trovata e così me la sono tenuta, fermo restando che lì è necessario, in entrambi i casi, un intervento che non deriva da una cattiva fattura delle opere realizzate; chi ha visitato le cinque aule nuove di Tor San Lorenzo, può vedere come si tratti di aule funzionanti, ben fatte ed anche ben realizzate dall'impresa alla quale personalmente ho fatto i complimenti quando sono andato a visitare i lavori. Il problema è derivante da una questione che non riguarda solo quella zona ma riguarda anche altre zone del territorio che sono soggetto, per tutta una serie di ragioni, ad allagamenti sostanziosi. Lì, su via Campo di Carne, si raccoglie tutta l'acqua in caso di temporali importanti che viene dalla zona della Nuova California, arriva lì e si concentra proprio davanti a quelle griglie che stanno in quella situazione davanti alla scuola. Quindi c'è un problema non solo di manutenzione delle griglie, ma anche di riorganizzazione del sistema di convogliamento delle acque piovane, ma anche della necessità di evitare che tutte le acque piovane poi vadano nelle zone più basse come la scuola e come la palestra. Quindi adesso sono immediatamente in corso i lavori necessari che, se passati, sono stati immediatamente attivati; i ragazzi sono immediatamente rientrati a scuola, hanno perso purtroppo un giorno di lezione, la palestra della scuola Virgilio invece sarà purtroppo per qualche giorno in più inagibile perché, tra l'altro, si è creato un problema alla pavimentazione che si è in parte distaccata e quindi i lavori saranno un po' più importanti. Però si tratta di problematiche antiche che non scopriamo oggi che però non hanno nulla a che fare con la qualità della fattura di quell'opera che è stata realizzata che, devo dire, è un'opera adeguata. Quindi non ci sono soluzioni provvisorie, i ragazzi sono rientrati e, con i lavori che stiamo facendo, quelle aule non sono provvisorie, sono definitive e di qualità, vi assicuro che sono definitive e di qualità, provvisorie sono quelle di via Pratica di Mare, ma quelle, se le vogliamo considerare provvisorie le possiamo anche considerare provvisorie, ma vi assicuro che sono di qualità, luminose ed adeguate. Poi le andremo a visitare anche insieme e faremo anche le nostre valutazioni insieme, però sono di qualità, io una scuola ce la ospiterei volentieri, fermo restando che esiste la necessità di un nuovo edificio scolastico in zona Tor San Lorenzo e questo rientra nelle previsioni programmatiche a breve che ci dovremmo dare per un nuovo edificio  per la scuola elementare a Tor San Lorenzo e per un nuovo edificio in località Nuova Florida che mi pare già si sta attivando. Quindi questa è la situazione, non so se è stato sufficiente le spiegazioni che ho dato.

PRESIDENTE - Grazie al Sindaco. Bartolini.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Mi sembrava doveroso, e forse anche qualcosa che mi è sfuggito nei passaggi: mi pare che lei abbia detto, Sindaco, che la ditta, per quanto riguarda il problema del liquido ingerito dalla maestra, che con la ditta ancora non è stato formalizzato il contratto. Quindi questa ditta sta operando, e nel momento in cui avveniva il fatto operava al di fuori, ha vinto una gara però non c'era un regolare contratto. Quindi mi domando che, dal punto di vista delle responsabilità formali, ci sono tutte e pienamente e direi che dal punto di vista di un quadro di riferimento chiaro in cui operano queste aziende, queste ditte che sono molte, visto il tipo di responsabilità che poi hanno, forse è il caso che, da un punto di vista di tempestività, si sia presenti in maniera più forte, perché poi un caso come questo, al di là del fatto che probabilmente la responsabilità c'è tutta e c'è pienamente, però insomma non so se loro, in un eventuale contraddittorio e in sede legale, cosa che credo con una fattispecie di questo tipo di adiranno le vie legali, che possano essere nella pienezza delle responsabilità. Questo me lo domande, non sono Avvocato, direi che però da un punto di vista di   correttezza dei rapporti, andrebbe sottolineato e curato. Un altro aspetto che non so se mi è sfuggito: il Dirigente scolastico nella vicenda non mi pare che lei abbia fatto cenno, siccome sono passati parecchi giorni da quando è successo il fatto a quando è emerso ed è emerso attraverso la stampa, quindi mi risulta difficile immaginare che il Dirigente scolastico non conoscesse questa cosa, perché è avvenuta nella sua scuola, quindi probabilmente sarà stato informato dell'accadimento. Mi domando in che modo l'Amministrazione si è posta nei confronti di un Dirigente che aveva il dovere, credo, di avvisare l'Amministrazione e di rendere partecipe in primo luogo il Sindaco e poi tutta l'Amministrazione di quello che era accaduto, fatto evidentemente gravissimo che tralascio di sottolineare ma che invece abbiamo dovuto sapere, mi pare lei stesso, attraverso la stampa. L'altra questione che riguarda il discorso degli allagamenti, il senso dell'interrogazione era: la sistemazione provvisoria, perché quelle aule sono state ricavate in maniera provvisoria per tamponare una esigenza. Quindi, al di là del fatto che è evidente che serve un edificio scolastico nuovo, però quella situazione così come è impostata, proprio l'ubicazione, il abbiano delle aule è più basso rispetto al piano stradale, è più basso rispetto al piano del resto della scuola. E` soggetta a questo tipo di situazioni finché non si faranno gli  interventi che si è detto, quindi si intendeva sollecitare l'attenzione sul fatto che quelle sono cinque aule provvisoriamente, speriamo, destinate a quel tipo di uso, questo non c'entra nulla con la buona fattura dell'opera, con il fatto che siano state costruite in maniera propria che è altra questione. Quindi aule così oppure spazi così possono essere magari idoneamente utilizzati come laboratori, destinati ad altro tipo di uso ma non utilizzati in maniera definitiva, perché questa cosa della provvisorietà purtroppo la conosciamo, nulla di più definitivo è quello che viene dichiarato provvisorio. Allora, per uscire da questa logica, quello che ci interessava era sottolineare la precarietà di quella situazione e quindi il fatto che si debba neanche per un attimo immaginare che abbiamo risolto un pezzo del problema con quel tipo di soluzione, perché non è così.

SINDACO - Rispetto alla legittimità contrattuale dell'Azienda nelle more della formalizzazione formale del contratto, la giurisprudenza ha chiarito che, a seguito di aggiudicazione, di comunicazione formale, questa equivale anche a definizione contrattuale. E` un problema che ci siamo posti anche noi e che l'Avvocato ci ha chiarito nel suo parere, quindi da questo punto di vista mi pare non abbiamo nessun tipo di difficoltà. Invece rispetto al Dirigente scolastico che ha ritenuto solo dopo una settimana di comunicare il fatto, lo spiega nella sua lettera laddove afferma che immaginava che si trattasse di un episodio più lieve, valutazioni sue, e quindi ha ritenuto di non comunicarlo e di comunicarlo solo dopo una settimana. Quello che dobbiamo fare, nulla, il Dirigente scolastico risponde allo Stato, non risponde al Comune e quindi non è nella facoltà del Sindaco fare nulla nei confronti del Dirigente, quindi possiamo solo biasimare che la cosa sia avvenuta con ritardo, ma più in là di questo sicuramente non posso andare.

PRESIDENTE - Grazie al Sindaco, grazie al Consigliere Bartolini. Roviglioni che ha facoltà.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Buona sera a tutti. Sindaco, tu ripeti naturalmente che sei arrivato da 5 mesi, noi stiamo qui da un pochettino di più e quindi sulle scuole abbiamo vissuto questo calvario che si protrae ormai da anni. Naturalmente se la  maggioranza precedente, che è la stessa che governa oggi, fosse stata attenta a quello che dicevamo e non prendere in affitto quei locali di quella scuola che ci costano un miliardo tra affitto e ristrutturazione, in condizioni oltre tutto già precarie in cinque anni, forse ne avremo costruita una, rispetto alla grandezza di quella di via Campo Selva, ne avremo realizzata una doppia. Oggi ci troviamo di fronte ad un nuovo disastro che è causato, poi, io non credo che ci sia qualcuno che fa le pulizie nelle scuole e lascia bottigliette in giro per avvelenare bambini o maestre, ma di fatto quello che è avvenuto è avvenuto molto probabilmente per una distrazione, e perché questa distrazione? Perché i bambini mangiano nell'aula dove fanno lezione ed allora è chiaro che possono avvenire anche queste cose. Siccome c'è una mensa ma non ci sono gli arredi, Sindaco, quindi la ditta deve fare pulizia delle aule, per cui è chiaro che magari nel momento in cui facevano le pulizie, distrattamente qualcuno ha lasciato questa bottiglietta. La responsabilità è solamente della ditta? Io credo che rovesciare il problema su una  disgrazia per dare la responsabilità solamente alla ditta, bisogna essere pure obiettivi, non è che si  può fare gli amministratori a senso unico. Se i bambini avessero mangiato a mensa, avrebbero sgombrato le aule, le aule si puliscono quando i bambini non ci sono e quindi sarebbero andati a mensa, dalla mensa andavano via dopo mangiato, le pulizie si facevano tranquillamente e molto probabilmente questo non sarebbe successo, almeno dalle informazioni che ho io. Tanto è vero che io gli rispondo, a nome del mio gruppo, interrogo e faccio alcune considerazioni a nome del mio gruppo, quello di Rifondazione, e a nome del Comitato per la scuola. Caro Sindaco, vogliamo volutamente menzionare le parole "lager", i campi di  concentramento dell'era nazista e i gulag, così non facciamo dispetto a nessuno, i campi di concentramento dell'area comunista perché le vogliamo paragonare all'assistenza di chi vive a Ardea. Abbiamo specificato la differenza per sgomberare subito il campo da interpretazioni politiche che si volessero attribuire a questa lettera. Siamo cittadini di Ardea, alcuni da molto  tempo più di lei (lei abita a Ardea?), siamo genitori appartenenti al Comitato per la scuola, quel comitato quali gli esponenti lei ha definito faziosi e settari. Le medesime persone alle quali ha impedito l'ingresso nella sua scuola in quanto persone non gradite, salvo quando si è reso conto della gaffe, rettificare dicendo "solo per motivi di sicurezza", e qui non si capisce qual è la sicurezza quando non si fanno entrare i genitori nella scuola. Negli anni di partecipazione alla vita comunale abbiamo ascoltato l'espressione che è diventato un melenso ritornello ripetuto dalle varie istituzioni comunali incontrate: "Siamo qui solo da pochi mesi, siamo qui solo da poco tempo", ma volevamo raccontarle che questo Comitato di faziosi e settari, queste persone non gradite, anzi non accettate per motivi di sicurezza, hanno portato avanti nel tempo tante di quelle iniziative sia di tipo sociale che istituzionale che molti politici locali farebbero bene prendere ad esempio nel corso della loro attività. Non solo iniziative provocatorie, ma collaborative rivolte alla partecipazione, allo sviluppo sociale e civico. Abbiamo per primi sollecitato le Autorità provinciali per la realizzazione della scuola media superiore, sappiamo che la sua Amministrazione sta concludendo l'iter burocratico, mentre qualcuno dei membri del Consiglio comunale si è già avocato come successo personale tutto ciò. Abbiamo organizzato una vendita di beneficenza dei giocattoli regalati dai bambini delle scuole di Ardea con la successiva donazione del ricavato a una casa famiglia della zona, ottenendo un riscontro e una partecipazione popolale per noi stessi inaspettata. Abbiamo organizzato attività extra didattiche come spettacoli di carnevale, Natale nelle scuole elementari ottenendo in qualche caso anche una targa di riconoscimento dalla Direzione didattica per il lavoro svolto. Abbiamo organizzato il concorso di pittura per bambini "Ardea che vorrei" e siamo stati cacciati fuori dalla sede prevista, il Museo Manzù, perché qualche politico locale precedentemente aveva sfruttato manifestazioni culturali svoltesi in quella sede e/o manifestazioni sportive svoltesi altrove per fini elettorali, lei ne sa qualcosa? Quale iniziative ed altre che non citiamo per brevità sono state realizzate con l'impegno personale e economico degli appartenenti al Comitato in quanto ovviamente il Comune non ha mai aiutato la nostra associazione e di questo siamo fieri. Lei, uomo di scuola, ci definisce faziosi e settari, ma vorremo chiederle se non è vero che a Ardea il Consiglio comunale ha riconosciuto il problema della scuola una questione prioritaria e di importanza strategica, che a Ardea mancano le palestre nelle scuole, che a Ardea mancano gli asili nido comunali, che a Ardea ci sono fin troppi asili nido privati, che a Ardea miglioria di ragazzi sono costretti a una vita di pendolari per andare a scuola nei Comuni limitrofi, che a Ardea il Comune per anni ha risparmiato cifre  ingenti costringendo al pendolarismo i suoi cittadini in età scolare, che a Ardea le scuole non ci costruiscono da tempo immemorabile, che a Ardea nelle mense scolastiche si fanno i turni, che a Ardea nelle mense scolastiche mancano i banchi e si mangia in classe, che a Ardea in queste mense improvvisate capita di somministrare disinfettanti al posto dell'acqua, che a Ardea il comportamento di dirigenti scolastici che sapevano tutto dell'episodio, in contrasto con l'amore che professano a scuola, che a Ardea chi ha tenuto celato questo episodio poi si erge a paladino della legalità nelle dichiarazioni alla stampa, che a Ardea gli assistenti educativi vengono assegnati ai bambini disabili avvisandoli solo il giorno prima dell'inizio della scuola, che a Ardea per questa  ragione gli assistenti non hanno nemmeno la possibilità di leggere uno straccio di relazione sui bambini che dovranno assistere, che ad Ardea le tanto attese sbandierate cinque nuove aule di Campo di Carne, vanto di celerità e impegno, si sono allagate alla prima pioggia, che a Ardea le aule sono sotto dimensionate e prive dei requisiti minimi di sicurezza, che a Ardea ci sono aule con i tombini all'interno, che a Ardea ci sono famiglie che portano i figli alle elementari in due plessi scolastici differenti, che a Ardea i garage diventano scuole, che a Ardea i garage - scuola non ho i certificati di prevenzione anti incendio e le  autorizzazioni sanitarie necessarie, che a Ardea quando le certificazioni erano presenti decadono automaticamente per il sovraffollamento in ogni aula, che a Ardea per adattare dei garage a scuola sono stati spesi più di un miliardo di lire, che a Ardea per le medesime scuole garage si spendono svariate decine di miliardi di euro all'anno per il loro affitto, che a Ardea finiti i lavori di riadattamento delle scuole - garage ci si accorge che mancano i riscaldamenti, che a Ardea si spendono cifre enormi per installare i condizionatori nei garage - scuola per montarli si è aspettato di arrivare a Natale 2003, che a Ardea per queste ragioni gli scolari hanno svolto le lezioni per settimane e settimane con una temperatura di 11 gradi centigradi, che a Ardea nelle scuole - garage mancano ancora le tende  oscuranti per proteggere gli occhi dalla luce eccessiva, che a Ardea l'Amministrazione precedente ci aveva detto che la gara era stata aggiudicata, ma allora dove sono le tende? Che a Ardea si sono montati i motori alle saracinesche dei garage - scuola, lasciando al buio le aule perché poi non si riusciva più a sollevarle, che a Ardea c'era una fogna abusiva vicino alla scuola, oppure vogliamo continuare a precisare che si tratta di un canale di raccolta delle acque reflue? Che a Ardea quasi tutti i Consiglieri della sua maggioranza avevano presentato un progetto per una scuola fantastica che adesso è diventata una scuola fantasma (cioè la Macchiarella), che tranne a Ardea per Legge ogni bambino delle elementari in un'aula dovrebbe avere a disposizione 1,8 metri quadrati e che le aule non  dovrebbero ospitare più di 26 bambini, non è forse  vero tutto questo e tanto altro? Vuole che continuiamo o preferisce che ci fermiamo? Se tutto questo è vero, ed è vero, tutte le Amministrazioni  comunali precedenti ed anche la sua, visto che molti degli attuali Consiglieri, Assessori e City Manager lo erano anche nelle passate amministrazioni, sono stati incapaci e incompetenti. Tutto ciò è ancora più grave per la sua affermazione rivolta verso di noi, e cosa ancora più grave che mai un Sindaco deve rinunciare al confronto con i suoi cittadini, con i cittadini che dovrebbe rappresentare e soprattutto con una associazione di suoi cittadini che sottopone problematiche concrete, o forse rinunciare al confronto è il sintomo della paura di aprire le porte di un armadio con tanti scheletri da nascondere? Allora è proprio vero che a Ardea sta diventando un lager o un gulag? Siamo stufi di vedere progetti che non diventano mai esecutivi, siamo stufi di partecipare a pose di prime pietre che tali rimangono, semplici inaugurazioni di cantieri dei quali non si vede mai la fine, siamo stufi di sentirci fare promesse. Noi, al contrario di tanti politici amministratori locali, ci impegniamo senza nessun fine personale, se non nel bene dei nostri figli e di coloro che vivono in questa comunità. Per lei potremo essere faziosi e settari, ma esiste una sola parola che ci descrive pienamente e per quella decenza che tanti politici amministratori di Ardea ignorano, evitiamo di pronunciarla. Vogliamo solo delle scuole degne di tale nome. Il Comitato per la scuola.

In più io credo, Sindaco, alle 22.45  dovremo o portare un televisore o smettere il Consiglio perché questa sera la trasmissione di Italia 1 "Le Iene", non è una partita di calcio, quindi alle 22.45 su Italia 1 c'è Ardea, io chiedo al Sindaco se magari possiamo interrompere per vedere la trasmissione, in modo che poi dopo possiamo discutere oppure magari commentarla, visto che i cittadini che vengono a contatto con lei e che si impegnano sono indesiderati e faziosi, settari, che poi settari che vuole dire? Si occupano solo di scuola? Sono settari nel senso politico, nel senso amministrativo, nel senso letterale, filosofico? Comunque, passiamo oltre.

Faccio questa mozione al Consiglio comunale con la preghiera al Presidente del Consiglio di metterla a votazione, perché è una cosa che credo ormai si trascina da molti anni ed è molto importante. Parlo dei cimiteri di Ardea, soprattutto quello di via Strampelli. E` dalla passata legislatura che seguo questi problemi, data l'importanza umana della loro soluzione. Con la passata legislatura ero riuscito ad avere la convinzione che la vergogna del cimitero di via Strampelli fosse arrivata a soluzione, anche per le pressioni di "Mi Manda RAI 3", un'altra trasmissione che si è occupata due volte di seguito eloquentemente di Ardea. Quindi facciamo una piccola cronistoria: abbiamo avuto incontri a non finire, quasi tutti inconcludenti, promesse plurime di rapidi interventi mai mantenute o fatte mantenere. Ultimo chiarimento pubblico sulle cause degli allagamenti delle tombe interrate che non potevano derivare dalle coperture di marmo mal posto in opera, dato che nelle tombe è stata riscontrata fin anche un metro e sessanta centimetri di acqua dentro le tombe a terra, qualità questa che se fosse derivata dalla pioggia con le tombe completamente scoperchiate, giammai ci sarebbe stata, come ancora c'è, tanta acqua che è ben superiore a quando piove in dieci anni, senza tenere conto dei lunghi periodi di siccità. Casse da morte sfondate e giacenti in locali di servizio, fognature tappate, coperture perdenti, verifica della almeno buona volontà di risolvere il problema entro quattro mesi nell'ultima assemblea pubblica. Nomina di illustri collaudatori in corso d'opera, finalmente isospettabili, si parla di una loro eventuale dimissioni (vorrei anche una risposta su questo: i collaudatori nominati per il cimitero si sono dimessi?). Prima la figura istituzionale di un Commissario prefettizio che non commento e  finalmente anche un Sindaco certamente istruito, non sarebbe anche Preside, e se non competente in materie di acque certamente fornito di cervello acculturato, quindi aperto ed obiettivo. Ma è passato un altro anno. Per lei solo cinque mesi ma anche sono tantissimi giorni, ben 150. Si spendono soldi per inutili pompaggi (ho visto un progetto di risanamento delle tombe a terra impegnato per 90 mila euro). E` stato nominato un nuovo direttore dei lavori che in tutti questi mesi  ha forse usato Ardea per fare gite e prendere qualche soldo (spero che non lo paghiate) senza tirare fuori un ragno dal buco, non dico l'acqua. Io penso che come tutti noi, anche lei sia stato colpito in passato da quella regola di vita che è la morte dei propri cari, è possibile quindi che non sia sensibile a trovare una rapida soluzione, quando nella precedente legislatura erano emerse precise direttive prima giuridiche e poi tecniche o viceversa per una soluzione del problema nel solo interesse dei nostri cari morti e non ultimo anche per poi per i quali certamente non verrà fatta alcuna eccezione sotto l'ultimo aspetto della vita. Per il cimitero monumentale, è piccolo ma tanto inteso, non dico altro, ma come sono trattate le radice degli Ardeatini? Stanti le buche, i gradini, lo stato delle strade e quanto altro, ho l'impressione che per coloro che lo frequentano, ciò costituisca un tentativo forse una pre eutanasia. Le ricordo che nella passata legislatura ero Presidente della Commissione trasparenza e, come tale, per responsabilità, sui problemi più scottanti e delicati come questi sopra, non ho mai fatto mancare la mia presenza, quindi so. Mi avete dato persino un altro cognome per il quale ringrazio, dato che è mio desiderio, rompere vecchi schemi ed usi, ma anche senza cariche, non demorderò dal mio dovere di uomo, di cittadino, di figlio e di padre soprattutto su questo argomento. Pertanto cosa mi sa dire nel merito la  Signoria Vostra? Quindi Caro Sindaco? Quindi chiedo che venga convocato sull'argomento "Cimiteri" il prossimo Consiglio comunale con la presenza di tutti i responsabili che si sono succeduti, che ci sono e che sono in procinto di esserci, progettisti, Avvocati, tecnici, imprese, affaristi e chi più ne ha più ne metta. Vogliamo vederci chiaro, visto che l'Amministrazione non ha di questi interessi, 360 giorni di tempo sprecato lo stanno a dimostrare. Quindi questo chiedo di metterla come mozione, come punto all'ordine del giorno del prossimo Consiglio. 

L'ultima e chiudo: con la presente interrogazione, per la quale richiede risposta scritta, intendo sapere se l'Amministrazione comunale è a conoscenza della illegalità e comportamenti discutibili che stanno emergendo nel territorio di Colle Romito, ad opera dell'omonimo consorzio e del suo Presidente Catini. Desidero innanzitutto sottolineare che lo Statuto del consorzio, giusto o sbagliato che sia, prevede tutt'ora una partecipazione finanziaria del Comune alle spese così dette obbligatorie. Ciò implica che il Comune è obbligato ad effettuare un controllo contabile e una vigilanza sull'operato del Consiglio d'Amministrazione e del Presidente del consorzio. Infatti la circostanza che le precedenti amministrazioni abbiano omesso tali controlli non ne giustifica la mancanza ora. L'attuale Presidente Catini sembra che abbia posto in essere iniziative che oltre a risultare illegali, sono obbrobriose sul piano etico e in contrasto con le finalità consortili. Ci viene riferito da numerose segnalazioni di cittadini che il Presidente ponga in essere una sorta di terrorismo psicologico, soprattutto nei riguardi di persone anziane o versanti in disagio economico, poiché pretende l'immediato pagamento delle quote  consortili e per i ritardatari minaccia di fare iscrivere l'ipotesa sull'immobile. Nel corso degli  ultimi tempi la quota consortile è diventata molto pesante, poiché gli amministratori si sono lasciati prendere dalla smania di concedere servizi d'autorità che non rientrano pienamente nell'oggetto consortile, quali la navetta per il trasporto a mare che si aggiunge a quella pubblica, le giostrine per le aree a verde, le staccionate sulle medesime aree etc.. Mi preme mettere in rilievo che il vincolo consortile si esaurisce con il concorso alle spese per la manutenzione stradale- e questo sarebbe oltretutto oggi da discutere -  onde per tutte le altre spese si può esercitare la dissociazione prevista dallo Statuto anche se di fatto non è stata mai attuata perché il consorzio è sordo a tale richiesta. Mi risulta inoltre che il consorzio già con la gestione del signor Ziroli abbia commesso molte illegalità, alcune sanzionate da sentenze della Magistratura che di recente hanno dato torto al consorzio nei riguardi di soci che intendevano richiamarsi al rispetto dello Statuto. Tale esito ha provocato un ulteriore aumento delle quote annuali ed uno scarico di responsabilità dalla amministratori ai soci. Ricordo qui, affinché si tenti di impedirne il ripetersi, le cose più eclatanti: la costruzione di una fontana abusiva che si è provveduto ad abbattere con i costi a carico degli incolpevoli soci; la realizzazione degli svincoli stradali senza autorizzazione con inutili oneri nei confronti dell'Anas; l'istituzione di un presidio medico senza il raccordo con la A.S.L.; il trattamento dei rifiuti con omissione delle procedure di Legge per la tutela ambientale e dei cittadini, per il quale è pendente un ricorso davanti all'Autorità giudiziaria. Chiedo, infine, di conoscere se risponde al vero che una associazione di Colle Romito abbia ottenuto dei contributi per 6400 euro dalla Regione Lazio per l'istallazione di alcune giostrine e se del pari risponde al vero che il Presidente del consorzio abbia cercato di danneggiare tali attrezzature, poiché aveva già fatto installare i medesimi giochini per bambini, ma a spese dei soliti soci, finendo con l'instaurare un contenzioso giudiziario nei confronti del Presidente dell'associazione locale. Incidentalmente le rammento, signor Sindaco, che anche lei, come candidato a Sindaco,  partecipò all'inaugurazione di dette strutture. In conclusione chiedo di sapere cosa intende fare questa Amministrazione per riportare il consorzio di Colle Romito all'alveo della legalità per quanto di competenza comunale e quali misure intenda adottare per evitare che si ricreino le situazioni  summenzionate.  Come vedi, Sindaco, in queste interrogazioni ci sarebbe da parlare per ore, tanto è vero che su questa in particolare che sembra una questione consortile, invece non è consortile, perché c'entra, c'entra la responsabilità del Comune, la responsabilità dell'Amministrazione. In questi giorni io - e ringrazio l'Assessore all'urbanistica che ci dà modo e ci ascolta - ho chiesto agli uffici le ultime acquisizioni dei terreni comunali. Una cosa che ha votato il Consiglio comunale precedente, una delibera che ha votato il Consiglio comunale precedente e che il Sindaco precedente, Ucci, praticamente definì facendo le ordinanze. Queste ordinanze non giacciono nemmeno all'ufficio tecnico. Allora dico, siccome qui ormai siamo tutti maggiorenni, abbiamo capito come funziona, Sindaco, se su quei terreni, quando usciranno fuori, perché non è possibile che si fanno le ordinanze, si notifica che c'è la soluzione del problema, l'Amministrazione non  acquisisce al patrimonio quei terreni. Se nel frattempo vengono venduti quei terreni da privati, questa volta, Sindaco, io ho intuito in te la persona responsabilità, perché l'Assessore è venuto l'altro ieri di passaggio e l'hai nominato tu; gli uffici tecnici la nomina è di adesso, io individuo personalmente nella tua persona il responsabile di questa cosa, perché sappiamo tutti come funziona. Non a caso la Magistratura ha sequestrato i terreni della Nuova Florida, ma li ha potuti sequestrare perché la convenzione era stata già regolarizzata e quindi i terreni della Nuova Florida erano acquisiti al patrimonio comunale. Se noi quei terreni, nonostante l'ordinanza del Sindaco, non li acquisiamo al patrimonio comunale e facciamo le trascrizioni dove vanno fatte, con i geometri e i tecnici che lavorano al Comune, e qui ritorna il discorso del consorzio. Le aree consortili di Colle Romito sono del Comune o sono ancora, non del Consorzio, della precedente proprietaria? Qui sono due associazioni, una che si impossessa dei terreni e dice "Ci metto i giochini", per carità, nobile iniziativa, dopodiché interviene il Consorzio e dice "I terreni sono i miei". Ma quali suoi? I terreni sono del Comune che però si deve sbrigare dopo l'ordinanza ad andare ad esperire tutto l'iter amministrativo, perché poi ci ritroviamo con l'usucapione, ci ritroviamo con i terreni venduti, come già è successo, terreni comunali! Grazie.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Roviglioni. Il Sindaco ha chiesto di intervenire per una risposta immediata.

SINDACO - Non so se in veste di Sindaco o di mago    Udinì, consentimi Roviglioni, intanto fai bene i conti perché non sono 5 mesi che sono in carica, ma la Giunta è in carica dal 15 luglio, se fai i conti, non so se sei andato a scuola e che istituto hai fatto, però sono tre mesi che sono in carica e non cinque, quindi qualche problemino nel fare i conti c'è da parte tua. Sai bene però gli orari delle trasmissioni, cosa che io non sapevo, tu la conosci bene, quindi sono trasmissioni sicuramente molto obiettive quelle che vedremo. Ti ricordo solo che se la città ha scelto un Preside Sindaco, è proprio per cercare di risolvere quei problemi che tu hai elencato e con dovizia di particolari hai elencato anche le date alle quali questi problemi risalgono, che non riguardano sicuramente questi tre mesi di governo. Non ha scelto naturalmente a Sindaco un Consigliere pensionato perché forse la gente non pensava che potesse risolvere i problemi degli anziani e dei pensionati, quindi la scelta è stata chiara e se c'è una cosa che con chiarezza dico, checché te ne interessi, perché forse te ne interessa poco, è che comunque in cinque anni di governo i problemi delle scuole di Ardea saranno tutti risolti definitivamente. Questo è un impegno che se lo leghiamo al poco che è stato fatto in questi pochi mesi che è tanto per il poco tempo che c'era a disposizione, poiché con determinazione abbiamo una priorità nelle nostre azioni programmatiche, proprio per il problema della scuola, stai sicuro che ai problemi dei giovani di Ardea io ci penso e ci tengo, considerato che mille di questi giovani vengono anche nella mia scuola e ne sono ancora responsabile; non so quanto tu, Consigliere pensionato, pensi ai problemi degli anziani e dei pensionati, poi vedremo, chi vivrà vedrà, nel senso che una azione di governo non si può misurare in tre mesi, ma sicuramente ci vuole un po' più di tempo, se non altro per essere un pochino obiettivi, se si vuole essere obiettivi. Per quanto mi riguarda, io sono particolarmente aperto al confronto con la gente, al confronto con i comitati, al confronto con le associazioni che, guarda caso, possono dire tutto del Sindaco, possono dire tutto dell'Amministrazione, e se solo il Sindaco esprime una opinione e fa una valutazione e una considerazione, questo genera una così poco democratica ed obiettiva tolleranza, perché al Sindaco si può dire tutto e se il Sindaco considera per certi tipi di atteggiamenti alcuni atteggiamenti, malgrado la mia disponibilità al dialogo, che non è mai mancata, li considero faziosi e settari, sono libero di dirlo e per questo le guerre, si facciano le guerre, però la mia libertà di pensiero me la tengo. Non mi scandalizzo se c'è chi mi attacca per la mia azione amministrativa, fa parte del gioco, se qualcuno è talmente permaloso che deve fare i proclami, che viene in Consiglio comunale e c'è qualcuno che li legge, ben venga: io mi farò giudicare dalla gente e dai fatti, non dalle chiacchiere, quindi il problema non mi tange, Roviglioni. Devo dire, tra l'altro, che per quanto riguarda la mia disponibilità al dialogo con la gente, la tolleranza è questa, che quando  uno parla, rispondono pure dalla sala, quindi figuriamoci che  atteggiamento democratico e di apertura e di confronto che c'è! Questo è, dal primo Consiglio comunale di questa nuova consiliatura, io sento sempre interventi dalla sala, questi sono i comportamenti di tolleranza, democrazia, questo è. Qui parlano i Consiglieri comunali, non parlano il pubblico, se vogliamo che le regole vengano  rispettate! Per quanto riguarda la mia disponibilità al confronto, non solo il mio ufficio è aperto a tutti i cittadini che si sono anche meravigliati della mia disponibilità a riceverli molto spesso. Io ricevo per appuntamento 160 persone al mese, perché questi sono quelli che noi mettiamo in agenda, più tutti i cittadini che, se vogliono, vengono e parlano con il Sindaco. In questi tre mesi di lavoro, ho ricevuto quasi tutte le associazioni culturali e sociali del territorio e con molte di loro ho avviato anche rapporti di scambio, di confronto ed anche di collaborazione. Se poi i risultati ancora non ci stanno, faccio venia, qualche volta in tre mesi, in poche settimane di lavoro, i risultati non possono arrivare. Devo anche ricordare che mentre il sottoscritto, come Dirigente scolastico ha consentito l'accesso, perché non ha nulla da nascondere, di trasmissioni televisive provocatorie e polemiche, come è giusto che siano anche le trasmissioni televisive, altri Dirigenti scolastici del territorio hanno vietato l'accesso alla truppe delle "Iene" nelle loro scuole, il sottoscritto l'ha consentita, per cui nulla da nascondere, confronto, critica, censure, tutto quello che volete, ma noi ci faremo giudicare per l'azione di governo che faremo, per come abbiamo trovato la città, per come la governeremo e per i fatti che produrremo, sicuramente non dai proclami di Roviglioni o di chicchessia. Non rispondo alle altre cose, sono state consegnate agli atti, potrei anche farlo, ma si allungano i tempi e non credo che sia necessario in questa sede, se non per rispondere a fatti che mi tiravano direttamente in ballo in modo, tra l'altro, non troppo corretto dal punto di vista mio ed obiettivo.

PRESIDENTE - Grazie al Sindaco. Altre interrogazioni? Bartolini ha chiesto la parola.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Io chiederei una risposta verbale a questa interrogazione che è rivolta al Sindaco e all'Assessore ai lavori pubblici che mi pare non sia presente.

PRESIDENTE - Chiedo scusa al Capogruppo Bartolini, l'Assessore ai lavori pubblici purtroppo è impegnato in un programma di Stato importante, la Scuola di Polizia, chiede scusa ma arriverà un pochino in ritardo. Grazie.

CONSIGLIERE BARTOLINI - La cosa riguarda il centro anziani della Nuova Florida. Premesso che il Centro anziani della Nuova Florida è stato a suo tempo deliberato e che i lavori finalmente iniziati, improvvisamente questa estate sono stati sospesi. Considerato che gli uffici competenti interpellati dai cittadini avrebbero dato notizie poco precise circa le ragioni che hanno determinato questa sospensione. Ritenuto che sempre da parte degli uffici sarebbe stata addotta la mancanza dei fondi quale spiegazione della sospensione dei lavori. Visto che l'opera risulta finanziata, invece, in parte con mutui Cassa Depositi e Prestiti e in parte con copertura diretta da parte del Comune, il tutto a partire addirittura dal 1999, considerato che l'opera è elencata tra quelle in corso di esecuzione anche nella odierna proposta di deliberazione sulla salvaguardia degli equilibri di bilancio (allegato A  redatto dal settore tecnico ufficio lavori pubblici); considerato che la realizzazione dell'opera comporta una previsione di spesa di 350 mila euro e che tale importo risulta iscritto regolarmente in bilancio. Visto che il centro anziani è opera utile in quanto nucleo  di aggregazione sociale che verrebbe a sorgere in un quartiere privo di strutture del genere in cui sarebbero offerte alla popolazione anziana molteplici servizi attualmente scoperti. Considerato che il caos in cui versano gli uffici comunali richiede che le opere in corso siano celermente concluse, anche per agevolare l'avvio di nuovi lavori pubblici, la sottoscritta, mentre si riserva di chiedere al Presidente della Commissione consiliare di convocare una riunione urgentemente per esaminare lo stato di avanzamento delle pratiche riguardanti i progetti esistenti per i centri anziani di Nuova Florida, di Ardea centro e Tor San Lorenzo, tutte opere deliberate con fondi stanziati ho visto sul bilancio, chiede di conoscere le ragioni per cui i lavori del centro anziani Nuova Florida sarebbero stati interrotti; di conoscere le previsioni di riapertura del cantiere e le previsioni di termine dei lavori. Io chiedo una risposta verbale.

SINDACO - Hai ragione, abbiamo diffidato il Direttore dei lavori e ditta a riprendere immediatamente i lavori. Mi dicono che il problema è legato all'approvazione dello stato di avanzamento dei lavori che in qualche modo non ha consentito la liquidazione della prima parte dei lavori e quindi la ditta si sarebbe fermata. Questo è quello che mi dicono gli uffici da una prima interrogazione verbale che ho fatto in questi giorni, però abbiamo diffidato, il problema è che non c'era il Dirigente quindi non erano stati definiti i necessari adempimenti, adesso che ce l'abbiamo, stiamo anche cercando di smaltire tutto l'arretrato. Però è una sollecitazione giusta che fai e che ha tutte le nostre attenzioni, tanto è vero che abbiamo formalmente chiesto che immediatamente vengano ripresi i lavori e conclusi entro i termini stabiliti.

CONSIGLIERE BARTOLINI - E` importante perché ovviamente... 

SINDACO - Posso risponderti anche rispetto agli altri: per quanto riguarda il centro di Tor San Lorenzo, siamo ormai in dirittura di arrivo per poter affidare i lavori alla ditta. Mentre per quanto riguarda il centro anziani di Ardea, lì ci sono problemi più seri, nel senso che lì era stato fatto un progetto e finanziato un progetto che però insisteva su una proprietà privata, quindi  chiaramente non è realizzabile. Quindi stiamo affrontando anche con il supporto e l'ausilio del Segretario generale per vedere quale soluzione possiamo trovare, considerato che quella era la soluzione del centro sociale anziani per quanto riguarda il centro storico e dovremo trovare o delle forme di intesa con la proprietà, o andare a una acquisizione tramite esproprio. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Credo che la messa all'ordine del giorno della Commissione consiliare possa sostenere il percorso sia di individuazione, sia di definizione delle questioni che sono aperte. 

L'altra interrogazione riguarda una tensostruttura: ho sentito che ci sarebbe la possibilità di utilizzare una tensostruttura che sarebbe depositata non so bene dove, siccome la questione  mi è sembrata interessante, ho formulato una interrogazione. Premesso che in passato alcuni privati avrebbero donato al Comune una tensostruttura lasciando l'onere dei costi di smontaggio e custodia al Comune stesso. Quindi ce l'hanno regalata, però se è depositata da  qualche parte, è a nostro carico. Considerato che di recente i.... 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - 37 milioni l'abbiamo pagata! 

CONSIGLIERE BARTOLINI -  I 37 milioni riguardano i costi accessori, la tensostruttura è stata regalata, sarebbe un regalo, meglio non avere regali così, comunque. Considerato che di recente un Assessore avrebbe manifestato l'intenzione di installare questa tensostruttura in un meglio identificato sito del territorio, questo sembrerebbe. Ritenuto che, prima di decidere l'eventuale collocazione e quindi riutilizzo, sarebbe necessario conoscere lo stato di funzionalità della struttura e il suo eventuale migliore utilizzo, considerato che una simile struttura potrebbe prestarsi a essere utilizzata anche come luogo di incontro a disposizione della collettività, associazioni ed addirittura, perché no, per tenere le sedute del Consiglio comunale in attesa di poter finalmente vedere una più degna definizione dell'annoso problema della sede comunale. La sottoscritta, con tutte queste promesse, chiede di conoscere i costi complessivamente fino ora sostenuti per il deposito di questa struttura; di conoscere il luogo dove è depositata; di conoscere i costi presunti da sostenere per il rimontaggio sia sotto il profilo della manodopera, sia per eventuali riparazioni o risistemazioni e se è stata fatta una valutazione complessiva dei costi, quindi quanto tutta questa operazione ci costerebbe e se tale operazione può fare ritenere tutta questa operazione, quindi   stoccaggio, rimontaggio etc., economicamente vantaggioso per l'Amministrazione.

SINDACO - Anche questa sollecitazione è pienamente condivisibile, proprio oggi stavamo parlando con l'Assessore Burt nel mettere a punto i programmi che riguardano la cultura e lo spettacolo, di cercare di capire la convenienza sia del rimontaggio che dell'utilizzo di quella tensostruttura. Per cui, se permetti, a questa magari rispondo con dovizia di particolari la prossima volta, considerato che ne parlavamo proprio oggi, stiamo affrontando la cosa. Grazie.

PRESIDENTE - Grazie al Sindaco e alla Consigliera Bartolini. Ha chiesto di intervenire Magliacca.

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Sarò rispettoso dei tempi e farò una sola interrogazione. Innanzitutto buona sera a tutti i cittadini, ai colleghi Consiglieri e al Sindaco. Il sottoscritto Consigliere comunale in carica Antonello Magliacca, Capogruppo dello SDI, chiede al Sindaco se corrisponde al vero che la palestra della scuola media di via Campo di Carne viene usata nei giorni liberi dall'utilizzo scolastico anche da un centro sportivo privato per i propri associati. Se nel caso chi ha concesso tale autorizzazione, come si è proceduto a tale affidamento, se è stata fatta una gara con avviso pubblico, se nel caso esiste una convenzione in proposito e se vengono corrisposti rimborsi a titolo di consumo di energia elettrica, riscaldamento e manutenzione, se nel caso è stata  prestata normale fideiussione o garanzia bancaria e se nel caso esiste una assicurazione per danni e per responsabilità civile contro terzi. Se, infine, non ritiene opportuno emanare un apposito regolamento per l'utilizzo degli impianti sportivi di proprietà comunale, ivi comprese le palestre scolastiche per i giorni che la Direzione didattica deve porre a disposizione del Comune per attività sociali, sportive e culturali. Grazie.

SINDACO - Allora, la palestra della scuola media della quale sono Dirigente scolastico, viene utilizzata in alcuni giorni della settimana, fuori dell'orario scolastico, dalla Società Sportiva Tor San Lorenzo Pallavolo. L'autorizzazione l'ho concessa io in qualità di Dirigente scolastico, previa comunicazione al Comune, se avesse qualcosa in contrario, quindi l'anno scorso, quando ancora non ero Sindaco, nelle more dell'approvazione del Regolamento che sapevo era all'attenzione già delle  Commissioni consiliari del precedente mandato amministrativo. Nell'autorizzazione faccio riferimento alla comunicazione fatta al Comune che non mi ha risposto e che quindi di fatto non ha negato l'assenso, in considerazione anche del fatto che l'ho fatto ai sensi della Legge 44 sull'ordinamento della contabilità e ai sensi dei Decreti delegati ancora in vigore che comunque assegnano alla scuola la responsabilità è il compito di autorizzare l'uso delle strutture scolastiche fuori dall'orario scolastico. La convenzione, esiste una autorizzazione nella quale metto in evidenza quali sono le responsabilità e i doveri della società sportiva nell'uso dello spazio, analoga alle convenzioni che si fanno per l'uso di tutti i locali scolastici con la quale vengono messe in carico, in capo alle società e alle associazioni che utilizzano gli spazi della scuola, sia le responsabilità civili, quindi contro terzi, sia la necessità di integrare l'assicurazione scolastica che già esiste con una propria assicurazione che viene posta ovviamente agli atti della scuola. Nell'autorizzazione stessa è detto che, qualora il Comune si doti di un  Regolamento che preveda anche il pagamento di fitto o utenze, la società si fa carico di pagare anche con data retroattiva i costi sostenuti fino alla data in cui il Comune dovesse dotarsi di un Regolamento per le palestre. Quindi chi usa la palestra, sa che qualora il Comune si dovesse dotare di un Regolamento per l'uso delle palestre o dei locali scolastici e preveda il pagamento di un canone, questo canone è retroattivo dal momento in cui ho concesso l'autorizzazione. Quindi in questi termini è stata autorizzata, all'unica società sportiva che me l'ha richiesta, perché non c'erano altre società sportive sul territorio che l'hanno richiesta, come è stata data la palestra di Ardea alla Società Sportiva Volley Casa Lazzara che ne ha fatto analoga richiesta essendo anche in quel caso l'unica società sportiva che ha fatto richiesta. Devo dire che proprio nella logica e nell'ottica di aprire gli edifici scolastici, il patrimonio scolastico che è un patrimonio immobiliare che deve essere a disposizione non solo degli utenti che frequentano le scuole, ma anche di tutto il territorio in orario fuori dall'orario scolastico, per scelta del Consiglio di Istituto ovviamente queste autorizzazioni sono state anche valutate dal Consiglio di Istituto della mia scuola, per scelta del Consiglio di Istituto della scuola media Vigilio noi stiamo aprendo la scuola sia di Ardea che di Tor San Lorenzo dando la disponibilità a una serie di associazioni del territorio, associazioni culturali che ne fanno richiesta, naturalmente sempre con le dovute garanzie di sicurezza, di vigilanza e di responsabilità che devono essere in questi casi osservate e che però la normativa scolastica consente già di disciplinare. Quindi nella scuola di Ardea attualmente fa le prove la banda, fa le prove la corale, ci sarà una postazione della Croce Rossa che non ha il luogo, metteranno anche l'ambulanza nel cortile della scuola, nella scuola di Tor San Lorenzo ospiteremo la compagnia teatrale del territorio e inoltre tutta una serie di attività che stiamo prevedendo anche in collaborazione con il coordinamento delle associazioni di Ardea con le quali abbiamo sviluppato un rapporto di confronto e di collaborazione che consenta anche di mettere a disposizione alcuni spazi che sono a disposizione per poter realizzare ed ospitare attività. Quindi questa è anche una scelta che come scuola abbiamo fatto e che come Comune naturalmente sostengo in coerenza, in quanto già come Dirigente scolastico, facevo.

PRESIDENTE - Grazie al Sindaco. Volevo un attimino, come ho detto in premessa, per i fatti accaduti alla scuola, l'Assessore, appena ne sono venuto a conoscenza, gli ho chiesto di farmi una relazione dei fatti accaduti, l'Assessore è arrivato, se cortesemente ci vuole illustrare la relazione, Assessore Picca.

ASSESSORE PICCA - Premesso che questo episodio è un episodio spiacevole che non sarebbe dovuto accadere e non dovrà mai più accadere, io mi sono permesso di accertare come sono andati realmente i fatti sul posto. I fatti sono avvenuti il 7 ottobre alle ore 11.30 presso la scuola elementare di via Pratica di Mare. Premesso che nella scuola non esiste un locale per la mensa degli alunni, ogni giorno si rende necessario spostare gli alunni per attrezzare l'aula come mensa. Gli alunni vengono fatti uscire dall'aula e la Società Gemaz Pusin S.r.l. con la All Food, deve attrezzare i banchi di scuola per trasformarli in tavoli da mensa. Per questa operazione sono incaricate due dipendenti sotto la  sorveglianza dell'assistente della ditta. Prima dell'arrivo delle pietanze portate con idonei contenitori, le dipendenti devono pulire i banchi con del sanificatore diluito nell'acqua. In questa circostanza il sanificatore è stato messo in una bottiglia da centilitri 500 e diluito con acqua e richiuso con il tappo. La signora, dipendente della ditta appaltatrice, diceva alle due inservienti che andava usato bagnando uno straccio e passarlo sui banchi per disinfettare. Mentre avveniva questa operazione, la signora si era recata presso la stanza dove nel frattempo erano arrivati i pasti,  sempre in assenza di bambini e persone estranee nell'aula dove avveniva questa operazione. Mentre avveniva questa operazione, la maestra, signora  Antonella Ciarbelli, entrata nell'aula e vista la bottiglia sulla scrivania, inavvertitamente ne beveva un sorso senza rendersi conto di che cosa poteva contenere. Sentito il cattivo sapore, la  maestra rigettava quanto bevuto e si faceva accompagnare presso la clinica Sant'Anna portando con se la bottiglia dell'acqua dove aveva bevuto. I medici la rimandavano a casa attribuendogli 5 giorni di malattia e successivamente la maestra si recava all'ospedale Sant'Eugenio di Roma per una visita più specialistica. Questo episodio si è svolto con una serie di circostanze sfavorevoli, ma comunque sempre in assenza degli alunni. Le responsabilità sono della ditta, per avere lasciato la bottiglia nell'aula senza riporla immediatamente negli appositi contenitori, ma comunque anche della maestra che, pur vedendo che si stava allestendo l'aula per il turno delle mense, si attaccava alla bottiglia semivuota senza domandare o accertarsi cosa contenesse. Della cosa ne siamo stati informati dal Direttore di Ardea 1, sia il sottoscritto che il responsabile della All Food signor Sbandi Guglielmo che, recandosi presso di lui per scusarsi dell'accaduto, venivano rassicurati che la cosa si fosse conclusa senza ulteriori problemi. L'Azienda con una attività di oltre 40 anni non ha mai avuto nessuno di questi problemi, anche perché il personale che usa è esperto in questo campo, anche la signora che ha causato questo spiacevole episodio è persona molto esperta, essendo da molti anni nel campo dei servizi per le mense scolastiche. Quindi, rendendosi conto dell'accaduto, siamo dispiaciuti nei confronti della maestra alla quale vanno tutte le nostre scuse, ma da come si sono svolti i fatti, non possiamo che attribuire l'accaduto a una casualità. In tutto questo non ha alcuna responsabilità il Sindaco che ne è venuto a conoscenza solo dopo la pubblicazione del fatto sulla stampa. 

PRESIDENTE - Grazie all'Assessore Picca. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Non si può minimizzare.

PRESIDENTE - Mi sembra che il Sindaco sia stato abbastanza chiaro, giustamente se si sono  presupposti per i provvedimenti disciplinari e non, chiaramente l'Amministrazione deve tutelare e garantire.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Sono respinte, è respinto il contenuto della relazione dell'Assessore perché minimizza un accaduto che invece è molto grave,  quindi mi sembra una sottovalutazione obiettiva di quello che è accaduto, tanto più grave perché viene da un Assessore.

PRESIDENTE - Grazie Consigliere. Il Consigliere Cimadon ne ha facoltà.

CONSIGLIERE CIMADON - Buona sera. Saluto il Sindaco, colleghi Consiglieri, il pubblico tutto e il Presidente. Così brevemente, innanzitutto raccomando all'Assessore per quanto l'Assessore alla pubblica istruzione, per quanto ha dato lettura, di volere seguire, quindi la massima fiducia e convinti che possa e debba risolvere il problema in tempi utili, unitamente all'Amministrazione tutta. Fatta questa piccola, per inciso, questa piccola precisazione, una raccomandazione che io mi permetto di fare, innanzitutto ringrazio il Sindaco per le esaurienti delucidazioni in merito all'interpellanze che sono emerse, tutte di particolare attenzione, tutte di  interesse particolare per quanto riguarda i cittadini e il Consiglio stesso. La raccomandazione vuole essere al Presidente quella di dovere chiedere, possibilmente, all'inizio dei lavori, anche per suddividere e dare la possibilità a tutti i Consiglieri e chi di dovere e chi di competenza, chiedere chi vuole iscriversi a parlare, per poi suddividere i tempi in maniera razionale, compatibilmente ai lavori del Consiglio comunale. Sappiamo che il Sindaco è esauriente perché è competente, gli deriva per l'attività che svolge, però una preghiera che mi permetto è quella, possibilmente, anche per coinvolgere e dare la possibilità, Assessori e Consiglieri stessi, di poter recepire le interpellanze ed interrogazioni, con il consenso del Consiglio, se è possibile portarle al Consiglio successivo, in modo tale che in maniera forse, non vorrei dire più esauriente, ma più completa oppure per quanto di competenza, in modo tale che i singoli Assessori e Consiglieri, anche per dare la possibilità di fare qualcosa anche a noi. Quindi auguro buon lavoro sperando che per i prossimi Consigli a venire, si possa in maniera intelligente, cioè in maniera impegnativa rimettere alcuni argomenti che sono di spiccata importanza alle Commissioni stesse, dove ci si possa confrontare, entrare nei meriti anche con la documentazione, perché purtroppo le documentazioni sono carenti. Anche io ho fatto preghiera a chi di dovere per poter avere copia, non so a chi rivolgermi, non vuole essere una nota di polemica, copia degli atti che dovrebbero stare a disposizione, per i singoli compatibilmente alle  disponibilità, quindi copia di atti in modo tale che si possano consultare e, in maniera opportuna, arrivare a poter dare un contributo in maniera fattiva. Grazie.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Cimadon. Brevemente Petrella, brevemente.

CONSIGLIERE PETRELLA - Grazie Presidente, grazie a tutti, buona sera a tutti. Io al Sindaco volevo chiedere un paio di cose, se è possibile. Una è una questione che è apparsa ieri su vari quotidiani, Sindaco, l'argomento è un condono che si ipotizza per delle bollette dell'acqua e su una determinata zona del territorio, in modo particolare per le case dell'ATER di Tor San Lorenzo. Quindi se è possibile avere delle spiegazioni, in quanto comunque credo che sugli articoli c'erano anche delle sue dichiarazioni e quindi, se è possibile, eventualmente che ci illustra come l'Amministrazione intende risolvere il problema e se il problema si vuole risolvere, inteso solo in quella zona o comunque estendibile, se si vuole risolvere, estendibile a tutto il territorio comunale. Questa è una cosa che le chiede a nome di tutti i cittadini anche. Poi un'altra cosa: in questi giorni credo che siano scaduti o comunque non siano stati rinnovati alcuni Vigili Urbani, quindi il settore, il Corpo è andato in carenza, vorrei sapere dal Sindaco o dall'Assessore se è in procinto tutto l'iter burocratico per il nuovo concorso a tempo definitivo, a tempo indeterminato o comunque se si vuole continuare ad andare avanti con incarichi a tre o sei mesi. Un altro argomento che già nelle scorso Consiglio comunale avevo richiesto e comunque ne avevo parlato, era in riferimento alla questione delle acque meteoriche riferite solo a una zona, visto e considerato che comunque le prime piogge ci sono state, le prime problematiche sono venute fuori, io credo, Sindaco, ci siamo anche sentiti per telefono su questo problema, credo che sia giusto che l'Amministrazione facesse un monitoraggio totale sul territorio e si intervenga in modo celere su quelle zone più a rischio per la salvaguardia per i cittadini. Quindi credo che se si voglia fare un lavoro serio su questo argomento, è importante perché ci siamo resi conto tutti che il territorio era sommerso dall'acqua. Grazie.

SINDACO - Rapidamente: ATER, che è un nome che evoca qualcosa che è meglio non nominare, sì, c'è stato questo incontro dopo che erano state distaccate non le utenze, distaccata l'acqua, non le utenze, perché si creava anche una situazione di disagio, di ordine sociale etc.. L'intenzione, abbiamo acquisito la disponibilità della Società Idrica a rateizzare i costi del contratto, quindi questo è l'impegno che è stato assunto in modo tale che tutti coloro che abitano in quei palazzi possano mettersi in regola con il contratto; fermo restando che è una situazione tutta da monitorare, noi l'abbiamo fatto, abbiamo ormai la situazione di chi ci abita, quindi abbiamo una situazione abbastanza chiara, l'abbiamo fatta rapidamente con i Vigili e l'Anagrafe, siamo riusciti ad avere una situazione chiara. Non è chiaro del tutto il titolo in base al quale ci stanno, perché lì c'è una situazione che nel tempo si è andata modificando e  che non è mai stata regolarizzata, io credo che nessuno abbia il contratto lì. Perciò l'intenzione è stata quella di intanto tamponare questa problematica di carattere sociale che si poteva creare con 70 famiglie che avevano l'acqua distaccata con tutto quello che ne poteva derivare, considerato che 25 tra l'altro avevano fatto il contratto e tutti gli altri no, quindi si era creata una disuguaglianza che obiettivamente non era adeguata. L'intendimento è quello di un tavolo che affronti il problema insieme ad un comitato degli inquilini che abbiamo sollecitato a costituire, perché non è che possiamo parlare con 90 persone, con il Comune e con l'Istituto delle Case Popolari attualmente ATER. Quindi sto convocando una riunione insieme all'Assessore ai servizi sociali affinché si apra un tavolo che vada a verificare tutte le situazioni, sia in temi di regolarizzazione, sia anche nella necessità di dovere dare dignità a quel territorio e quell'area che per troppo tempo è stata abbandonata. Quindi una serie di interventi che devono essere da una  parte dei cittadini che si devono regolarizzare e che devono essere come tutti gli altri, nei diritti ma anche nei doveri; poi da parte sia del Comune che dell'ATER perché si attivino quegli interventi che da troppo tempo mancano. Da questo punto di vista abbiamo anche un impegno da parte dell'ATER a mettere finalmente intorno ad un tavolo queste problematiche perché finalmente si definiscano, perché è da troppo tempo che stanno così sospese. Per quanto riguarda i Vigili Urbani, quella era una assunzione a tempo determinato che serviva ad affrontare soprattutto il periodo estivo, quindi aveva le caratteristiche della stagionalità. Non sono stati rinnovati per problemi di ordine finanziario, ma anche perché la stagionalità è finita, fermo restando che comunque una esigenza c'è. I concorsi non possiamo farli, perché voi sapete che comunque la Finanziaria non consente di farli, quindi l'unica cosa che potremo fare per assolvere a queste necessità, è continuare a  ricorrere alle graduatorie che abbiamo a disposizione oggi e che in futuro potremo anche rifare, nel momento in cui siano scadute. Rispetto alle acque meteoriche, ti ringrazio per la telefonata che mi hai fatto quella sera che ci ha consentito di allertarci subito su quella zona dove  era particolarmente grave il problema, stiamo stati presenti e abbiamo affrontato naturalmente nel  modo in cui si doveva affrontare andando a tamponare la situazione per quella che è, non siamo in grado risolvere alla radice subito il problema, però è una necessità che comporta investimenti ingenti che devono sicuramente riguardare il prossimo bilancio comunale, i tecnici la mattina stessa successiva si sono attivati, fin dalle prime ore del mattino, impegnato il Dirigente dell'ufficio tecnico insieme ai Vigili urbani, hanno fatto un monitoraggio del territorio, chiesta con urgenza una relazione che riguarda tutte le acque meteoriche in modo tale che si possa intervenire in termini finanziari con una situazione di certezza per quello che è accaduto. Il problema è grave, il problema è molto grave.

PRESIDENTE - Grazie al Sindaco. Brevemente D'Egidio.

CONSIGLIERE D'EGIDIO - Buona sera a tutti. Vorrei presentare un numero problema, penso che ormai i precedenti siano stati già ampliamente documentati. Io vorrei fare presente un altro problema che a Tor San Lorenzo, in questo caso, visto l'aumento di densità di popolazione che c'è: gli scarsi uffici che esistono già a Ardea e a Tor San Lorenzo non ce  ne sono per niente. C'è bisogno necessario di una nuova delegazione con personale aumentato, e un nuovo ufficio di Vigili Urbani. Ci serve a Tor San Lorenzo la necessità di un distaccamento dei Vigili, perché abbiamo dei grandi problemi di traffico in ogni situazione, visti anche poi i problemi quando c'è il mercato il lunedì ed altri problemi di viabilità durante il periodo estivo. Io vorrei chiedere al Sindaco se fosse possibile, più volte se ne è anche parlato, se c'è la possibilità di acquisire lo stabile dove c'è il Patio, dove pochi giorni fa lei stesso, Sindaco, con le forze dell'ordine l'ha sgombrato visti i problemi interni che c'erano. Lì forse si potrebbe fare in questo caso, se c'è sempre la possibilità, ad un costo molto limitato per il Comune, uno scambio, è stata già fatta questo tipo di acquisizione con Francesco   Crispi, gli uffici comunali che erano di proprietà della Provincia, con lo scambio del terreno a via  Rieti. Se ci fosse la possibilità di farlo anche in questo caso in modo che al Comune risulterebbe un costo zero, oppure trovare altre soluzioni. Di là successivamente aprire anche vari uffici, oltre quello dei Vigili, una nuova delegazione con personale maggiorato anche un ufficio per il delegato di zona. Inoltre poi vorrei portare avanti un altro problema: a Largo dei Germani so che il Comune dovrebbe avere di proprietà dei negozi, dei locali. Lì c'è la possibilità, come ormai già da anni si dice, di spostare la farmacia comunale. Noi stiamo pagando un affitto per questa farmacia comunale, se c'è la possibilità, quanto prima di spostare anche questa farmacia comunale all'interno dei nostri locali del Comune, in modo che c'è anche un risparmio sottraendo il costo per il Comune per un affitto. Il problema di questa vicinanza di questi uffici, oltre tutto, vista la densità  della popolazione, anche per le persone anziane, mi trovo a parlare con delle persone anziane che hanno difficoltà ad arrivare a Ardea, ed anche ampliare chiaramente poi anche gli orari di servizio degli stessi uffici. Inoltre vorrei anche aggiungere un ultimo discorso per quanto riguarda i mercati, però so che c'è un punto sull'ordine del giorno e lo aggiungo dopo. Grazie ancora, vorrei dal Sindaco avere una risposta su questo quesito. 

CONSIGLIERE ABATE - Brevemente, soltanto per collegarmi a quanto richiesto dal collega D'Egidio. E` importante il distaccamento dei Vigili a Tor San Lorenzo, l'ampliamento della delegazione, ma una cosa importante che mi viene in mente adesso, qualcuno me lo ha presentato come problema: abbiamo avuto la gara di appalto e credo che sia stata appaltata già per l'ampliamento del 118, quindi non  si capiscono i motivi per cui non partono i lavori o, se sono partiti, non ne sono a conoscenza, però un dato importante è che comunque un così importante servizio viene poi comunque tralasciato  a quella che è la sorte di quella sede. Quella potrebbe essere una idea, comunque, visto che c'è in essere un ampliamento, anche di considerare lì come distaccamento dei Vigili Urbani se nell'immediato non c'è un posto e la cosa importante, proprio per il 118, mettere in sicurezza la strada perché credo che lì tutta la buona volontà veramente degli operatori del 118, ma credo sia una strada impraticabile, visto che poi tra l'altro c'è la Caserma dei Carabinieri che comunque utilizzano in largo uso. Grazie.

SINDACO - Proprio rapidissimamente, perché abbiamo tolto già troppo tempo a questo punto: il 118 è in fase di definizione contrattuale, il contratto non è stato ancora stipulato e quindi non sono ancora iniziati i lavori in questo tipo, aggiudicata, non contrattualizzata. Per quanto riguarda il patio, ho avuto occasione di incontrare la proprietà e quindi stiamo affrontando la questione nel senso che tu hai indicato, Consigliere D'Egidio, ovviamente quello è un impegno che nel bilancio 2005 dovremo sicuramente considerare. Abbiamo avviato un  primo approccio che è stato successivo proprio a quella  bonifica che è stata fatta, quindi è stata una sollecitazione utile, un segno di attenzione che ha risvegliato anche il legittimo proprietario e, quindi, penso possa aprirsi un dialogo per verificare se è possibile attivare procedure finalizzate ad avere degli spazi come tu dicevi, attraverso una trattativa, attraverso tutte quelle forme che la Legge consente oppure, se non è possibile, cercare vie alternative.

PRESIDENTE - Bene, sono terminate le interrogazioni ed interpellanze, passiamo all'altro punto all'ordine del giorno.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Presidente, abbiamo fatto i bravi, ci siamo tenuti nell'ora, ma io ho fatto una proposta, cerca di appuntarti le proposte. Ho chiesto di mettere a votazione una mozione per il prossimo Consiglio comunale, ti è sfuggito? 

PRESIDENTE - Al prossimo Consiglio comunale! E`  automatico, la portiamo al prossimo Consiglio comunale. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - L'importante è saperlo che è automatico.

PRESIDENTE - L'hai chiesto al Presidente, noi al prossimo Consiglio comunale la tua mozione la porteremo in discussione. Passiamo alla prosecuzione dell'ordine del giorno. 


PUNTO 3 ALL'ORDINE DEL GIORNO: 

- DISCUSSIONE E DERTEMINAZIONI SULLA DELIBERA  COMMISSARIALE N.63 DEL 09 APRILE 2004 CON OGGETTO "CLASSIFICAZIONE STRADE ESISTENTI NEL TERRITORIO COMUNALE" - 

PRESIDENTE - Il Consigliere Capogruppo Antinucci che ha facoltà. 

CONSIGLIERE ANTINUCCI - Presidente stava entrando nell'ordine del giorno, avevo alzato la mano precedentemente, volevo chiedere l'inversione di due punti all'ordine del giorno: il punto 6 da passare al punto 2 e il punto 9 da passare al punto 3, chiedo che venga messo in votazione.

PRESIDENTE - Chiedo scusa, il numero 6 al numero 2 e il punto 9 al numero 3. Consiglieri in aula per cortesia. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Chiedo la verifica del numero legale, Presidente. 

PRESIDENTE - Solo un secondo. Il numero 6 al numero 2 e il numero 9 al numero 3, poi gli altri tutti in ordine. Segretario, proceda alla verifica del numero legale.

(IL SEGRETARIO COMUNALE PROCEDE ALL'APPELLO PER LA  VERIFICA DEL NUMERO LEGALE) 

SEGRETARIO - Sono assenti: Sperandio Nazzareno, Bartolini Tiziana, Petrella Danilo, Magliacca Antonello, Giordani Mauro, D'Egidio Franco e Roviglioni Valtere. 

PRESIDENTE - Grazie al Segretario. Constatato il numero legale,  procediamo all'ordine del giorno. Il Consigliere Antinucci aveva fatto una proposta, chi è favorevole alla proposta... 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Aspetta, aspetta, facci intervenire su questa cosa.

PRESIDENTE - Ripeto, il Consigliere Antinucci..., signori scusate, io credo che se vogliamo divertirci, questo non è né il luogo, né il momento, né il posto per poterci divertire, se c'è un teatro a Roma ce ne andiamo tutti a teatro e ci divertiamo come vogliamo. O stiamo qui con calma, con dignità e facciamo il nostro proprio dovere, la gente ci ha votato per risolvere i problemi della gente, i problemi di tutti noi, lo decantiamo tanto però non lo facciamo. Allora o siamo tutti seri e lavoriamo, altrimenti diciamolo "non siamo in grado di fare i Consiglieri comunali e ce ne andiamo tutti!". Rileggo la proposta del Consigliere Antinucci: ha chiesto l'inversione del punto 6 al punto 2 e il punto 9 al punto 3. Su questo ha chiesto di intervenire il Consigliere Roviglioni.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Cioè prima i mercati, poi la variazione di bilancio, vorrei capire dal Capogruppo... 

PRESIDENTE - No, riequilibrio di bilancio.

CONSIGLIERE ANTINUCCI - Presidente, siccome vedo che il Consigliere Roviglioni non ha afferrato la mia richiesta, la riformulo: al punto 2 "riequilibrio del bilancio 2004" e al punto 3 "Variazione di bilancio 2004".

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Vorrei capire il motivo di questa inversione di punti all'ordine del giorno, anche perché noi ci siamo attenuti alla riunione dei Capigruppo, c'è stato detto, ci si è raccomandato da parte della maggioranza di fare i bravi, di attenerci all'ora di interrogazione, di seguire l'ordine in un certo modo adesso, dopo le riunioni di Capigruppo, il Capigruppo di Alleanza  Nazionale vuole invertire addirittura i punti all'ordine del giorno. Vorrei capire la motivazione, perché allora le riunioni dei Capigruppo che cosa le facciamo a fare? Addirittura il Presidente del Consiglio con lui abbiamo  concordato che, se i punti non li facciamo, prosegue il Consiglio comunale, ci aggiorniamo, allora a che pro questa proposta? Vorrei capire, e mi riservo di intervenire, per quale motivo l'inversione.

CONSIGLIERE ANTINUCCI - Senza volere continuare a fare polemiche o discussioni, innanzitutto il Consigliere Roviglioni ha detto a chiare note che si è tenuto ai Regolamenti, sono le sette e mezza, abbiamo iniziato alle cinque e mezza, quindi il question time è durato due ore, il tuo intervento è durato esattamente 30 minuti, quindi non ha rispettato lei per primo quelli che erano gli intendimenti fatti nella riunione dei Capigruppo, invece vedo che tutti gli altri Consiglieri comunali si sono attenuti. Riteniamo che il primo punto, come dicemmo in Commissione, ma c'è stata una divergenza di idee tra la proposta dell'opposizione e la proposta della maggioranza, quindi chiediamo che vengano messi a votazione per questa motivazione. Grazie.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Vorrei capire, intanto questo dimostra che c'è ancora una maggioranza, caro Sindaco, che non sa cosa vuole fare, va avanti veramente in modo approssimativo, oltre tutto non fa una proposta ma si attiene solamente a  quella che è la normale amministrazione, fino adesso non ha convocato un Consiglio, non ha fatto una proposta, stiamo ragionando su un Consiglio comunale convocato dalle opposizioni ed ora ci si dice di invertire i punti all'ordine del giorno. C'è problema nella maggioranza, c'è problema di equilibri, perché non si capisce perché dobbiamo spostare, oltre tutto, due punti; capirei se faticate a tenere i Consiglieri in aula come si è visto prima sull'equilibrio di bilancio che è importante per voi, perché è previsto, se non si approva, è previsto lo scioglimento, ma non capisco perché due punti. Io credo, caro Sindaco e caro Presidente, se noi andiamo avanti con i lavori del Consiglio così come si sta paventando ormai pure dal 15 luglio in poi, da quando ti sei insediato, io credo che poi un dialogo non si troverà mai, perché non capisco due punti per tenere gli equilibri interni alla maggioranza? Io questo non lo capisco, potrei capire, non sono d'accordo visto che c'è l'intendimento di tutti e se una maggioranza è forte dice "Io vado avanti anche domani, tanto gli equilibri di bilancio anche all'ultimo punto, siccome sono una maggioranza solida, alla fine non ho problema e li voto", non ho capito perché spostarli subito. Questo dimostra una estrema debolezza della compagine governativa, il Sindaco continua a dire che ce l'ha saldamente in mano, ma questi sono solamente segnali che ci dicono che ancora c'è una maggioranza disgregata che dal 15 luglio non riesce a trovare il bandolo della matassa per governare questo paese.

PRESIDENTE - Volevo rassicurare il Consigliere Roviglioni che comunque noi il Consiglio comunale, questi punti vanno comunque risolti, in questo Consiglio, al prossimo Consiglio o a quell'altro ancora, comunque li facciamo, quindi l'impegno c'è. E` una proposta di un Consigliere e quindi io, come tale, visto che me lo consente, propongo di mettere a votazione la proposta. 

CONSIGLIERE MASTRORILLI - Io volevo dire al Capogruppo di Alleanza Nazionale che secondo me non è questo il metodo, se ogni Consiglio comunale si cambiano i punti all'ordine del giorno, i punti proposti dalla minoranza, proposti ad agosto, non vengono mai discussi, vuole dire che si vuole evitare la discussione in questo Consiglio comunale e portare soltanto i punti che interessano a voi. Non si riesce ad avere una democrazia in questo paese, si fanno delle forzature continue, si continua a cambiare i punti all'ordine del giorno e poi magari fate anche mancare il numero legale. 

CONSIGLIERE CIMADON - Per la dichiarazione di voto, come Forza Italia noi ci associamo a quanto già anticipato dal Capogruppo di Alleanza Nazionale, credo di interpretare la volontà del Capogruppo di Alleanza Nazionale che non vuole essere quello di discriminare il restante dei punti ma solamente, considerato l'interesse e l'importanza, la mole stessa della discussione, l'impegno vuole essere solo quello di anticipare, di invertire il punto per questa ragione. Quindi noi siamo favorevoli, se questo è l'invento. Grazie.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Cimadon. Bartolini.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Il Consigliere Cimadon ha deciso che siamo in dichiarazione di voto ma questo, caso mai, lo deve decidere il Presidente, non lei Consigliere. Ha anticipato perché prevede. Direi che è un comportamento da parte della  maggioranza riprovevole, perché i colleghi prima  dicevano "non capisco perché, non capisco perché", poi è chiaro che lo capiamo tutti benissimo perché. Perché avete intenzione, la faccio io la preveggenza, magari di non arrivare fino al punto di discutere le questioni che, appunto, come veniva ricordato, abbiamo richiesto di mettere all'ordine del giorno della discussione del Consiglio comunale fin dal 16 - 17 agosto e, che per varie ragioni, sono slittate, tanto è che ci sono alcune questioni che richiederle a agosto aveva un senso, oggi obiettivamente diventa un non senso entrare su questioni che sono ampiamente scadute. Quindi è chiaro che la maggioranza ha i numeri e fa quello che vuole rispetto ai numeri, però è altrettanto chiaro, e i cittadini lo devono sapere, che l'ordine del giorno è frutto di un incontro, di un lavoro della Conferenza dei Capigruppo che impiegano alcune ore per individuare i punti, per stabilire e scandire l'ordine che si fa, si è fatto in base ad un certo ragionamento e che in questo momento vediamo completamente vanificato. Quindi questo significa, Presidente questo mi dispiace, questa è poi l'attendibilità che dà la sua  Presidenza, non lei personalmente ma la sua presidenza rispetto ai passaggi che si fanno e che dovrebbero poi vedere correttamente un rispetto, perché altrimenti si vanifica, si depotenzia quell'organo e la prossima volta o non ci veniamo, tanto è inutile, o veniamo a dirvi sì, o veniamo nella consapevolezza che tanto è perfettamente inutile e comunque il nostro apporto a voi non è ritenuto interessante. Dopodiché queste sono considerazioni che ci teniamo e poi stanno là, sullo sfondo, quindi non si può essere corretti e rispettosi o chiedere questo e contemporaneamente poi agire in questo modo. Questa è una mancanza di rispetto grave, mi rivolgo al Presidente e al Sindaco, io chiedo al Consigliere Antinucci di ritirare la proposta di inversione perché non serve, perché non serve, perché tanto stiamo qua, i punti abbiamo intenzione di discuterli; noi abbiamo chiesto, come opposizione, sono quattro o cinque discussioni di questi punti all'ordine del giorno, abbiamo intenzione di rimanere. Come avete visto, ci siamo attenuti grossomodo, abbiamo rispettato i tempi che ci siamo dati in una sorta di autoregolamentazione, obiettivamente è una richiesta che non ha senso, non si capisce perché si vuole rompere un accordo, un equilibrio a livello istituzionale che era basato su una intesa di correttezza e di rispetto reciproco, mantenendo il ruolo chi della maggioranza chi dell'opposizione, ma questo non c'entra niente sulle regole. Quindi rinnovo la richiesta al Capogruppo di Alleanza Nazionale di riflettere e di ritirare questa proposta, perché non è rispettosa nei nostri confronti e nei confronti della città. I punti che sono all'ordine del giorno saranno discussi tutti, questa è una garanzia per le minoranze che hanno lavorato per portare quei punti, voi lo sapete; i punti che noi abbiamo portato sono sostanziati da proposte di delibera che abbiamo fatto ed esteso da soli, senza l'aiuto degli uffici, lo sapete questo, e lo potevamo pretendere; siamo stati rispettosi, non abbiamo  intasato e intralciato il lavoro degli uffici. Quindi questo modo di lavorare deve essere ripagato e deve essere apprezzato. Grazie. 

CONSIGLIERE ANTINUCCI - Volevo rassicurare il Consigliere Bartolini e tutta l'opposizione che, quanto meno Alleanza Nazionale ma penso di interpretare la volontà di tutta la maggioranza, di rimanere fino a conclusione di tutti i lavori, quindi la discussione di tutti i punti, non abbiamo chiesto questa inversione per non farli, ma solo perché questa ha una necessità, secondo noi, prioritaria, in virtù che forse qualcuno abbia preso appuntamento delle Iene al posto di presenziare al Consiglio comunale. Quindi in virtù di possibilità che dopo manchi una parte dell'opposizione che è richiamata dallo spettacolo delle Iene, forse meno interessato ai problemi del Consiglio comunale, cara Consigliera Bartolini, se lei vuole fare sempre polemica, lasci parlare gli altri, io rispettoso non intervengo mai. Lei ha parlato di rispetto, a me sembra che abbiamo il rispetto di tutti i Regolamenti, penso che sia facoltà di ogni Consigliere comunale fare una proposta, la proposta viene messa in votazione e i numeri danno la risposta, positiva o negativa. Quindi non accetto in nessun modo il discorso di dire che facciamo atteggiamenti provocatori o cose, noi chiediamo, il Capogruppo di Alleanza Nazionale a nome del gruppo ha chiesto una inversione, se voi siete d'accordo la votate, se non siete d'accordo non la votate; se la maggioranza è d'accordo la vota, se non è d'accordo non la vota, non facciamo prevaricazione su nessuno.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Antinucci. Magliacca aveva chiesto di intervenire.

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Mi dispiace intervenire pure a me su questo punto dal quale volevo proprio astenermi dall'intervenire, però non ha più ragione di esistere la Conferenza dei Capigruppo se poi in Consiglio comunale non vengono rispettati i punti presi in origine d'accordo tutti insieme. Io lavoro la mattina, per fare la Conferenza dei Capigruppo lascio una attività commerciale, ho degli impegni, viene meno, questo impegno viene meno, non mi sento neanche più coinvolto in questa Conferenza dei Capigruppo perché puntualmente in Consiglio comunale, qui ci sono punti che aspettano di essere discussi dal 15 agosto e non capisco qual è la tua preoccupazione a rispettare l'ordine dei punti messi nella convocazione del Consiglio comunale dal momento in cui assicuriamo anche noi che non dobbiamo vedere nessuna trasmissione televisiva, caro Capogruppo di Alleanza Nazionale Antinucci, non abbiamo nessun impegno, non abbiamo neanche a cena, tanto sono ben provvisto io personalmente. Per cui non ho nessun problema a rimanere qui fino a domani mattina, non vedo questa arroganza, questa prevaricazione, così la leggo io Presidente e Sindaco, questa è una prevaricazione bella e buona, non c'è rispetto neanche per chi vi ha rispettato. Io ho fatto un intervento solo nelle interpellanze  proprio per snellire il lavoro di tutti quanti. Ecco i risultati. Questa è una prevaricazione e basta! 

CONSIGLIERE PETRELLA - Non per fare polemica, il Sindaco ricordava che il Prefetto ha mandato anche una diffida al Comune di Ardea in riferimento al Comune di Ardea quindi è urgente votarlo questa sera, però credo, obiettivamente, visto e considerato che comunque i numeri la maggioranza li ha per votarlo, è indifferente fare l'inversione del punto, perché nel momento in cui si discutono i punti, arrivare al sesto punto con il riequilibrio del bilancio, credo che in cui i numeri la maggioranza li ha, li ha adesso e li avrà pure tra mezz'ora o tra un'ora nel momento in cui si dovrà discutere della problematica. Quindi siccome poi è anche un aspetto tecnico e credo che i cittadini che sono presenti vogliono sentire parlare l'Amministrazione e tutto il Consiglio comunale su altre problematiche, credo che sia superfluo e non sia dannoso per nessuno, né per la maggioranza né per l'opposizione, discutere e fare l'opposizione. Quindi credo che, Capogruppo di Alleanza Nazionale, si possa andare tranquillamente avanti con i lavori del Consiglio comunale come sono stati concordati nelle varie Conferenze dei Capigruppo, come comunque si è votato un ordine del giorno per dare modo di lavoro, un metodo e un criterio di lavoro sia al Consiglio comunale che alla Conferenza dei Capigruppo, quindi vuole dire che comunque viene meno quello che ci siamo detti e vi siete detti nella Conferenza dei Capigruppo. Si è stabilito un ordine del giorno, cerchiamo di seguire quell'ordine del giorno, perché sì, è giusto, il Sindaco si è dimenticato di dirlo, ci è arrivata la diffida, ci ha dato 20 giorni per approvare come maggioranza il riequilibrio di bilancio. Credo che comunque l'urgenza di fare l'inversione non abbia senso, obiettivamente, perché non è un punto che  scade tra un'ora, alle otto o alle dieci che ci sono le Iene, non scade. C'è il Consiglio comunale, andiamo avanti fino a mezza notte, l'una, però la preoccupazione nostra come opposizione è che i punti inseriti da noi come opposizione all'ordine del giorno, poi vengano sottovalutati o vengano comunque non considerati dalla maggioranza e quindi c'è tanta gente che partecipa ai lavori del Consiglio comunale e su determinati argomenti specifici poi non si arriva in discussione. Quindi credo che sia inopportuno arrivare a una inversione del punto, fermo restando il fatto che comunque il riequilibrio di bilancio debba essere approvato inderogabilmente in questo Consiglio comunale. Quindi io invito sia il Capogruppo di Alleanza Nazionale, tutta la maggioranza, il Sindaco e il Presidente a continuare i lavori del Consiglio comunale come erano stati concordati sia in Conferenza dei Capigruppo, sia nel modo che ci siamo dati per lavorare. Grazie. 

PRESIDENTE - Visto che c'è una richiesta del Capogruppo di Alleanza Nazionale per porre l'inversione di alcuni punti, metto in votazione. Consigliere Abate, non c'è stata una rinuncia. Noi il Consiglio comunale, i punti li facciamo tutti, Consigliere Abate lei è già intervenuto su questo punto. 

CONSIGLIERE ABATE - Soltanto per ricordare al Capogruppo di AN che poi non cambia nulla, noi discutiamo comunque in questa assise, questa serata, almeno che voi non avete il messo comunale qui fuori che porta prontamente la delibera al Prefetto, però non cambia nulla, è soltanto utilizzare un sistema di educazione nei nostri confronti e nei confronti del Presidente del Consiglio comunale, perché poi comunque i punti all'ordine del giorno li stabilisce il Presidente del Consiglio comunale, questo evidenzia anche, forse, un non accordo anche con la Presidenza del Consiglio, quindi venire meno anche nei confronti del Presidente del Consiglio. Io faccio un appello al Capogruppo di AN, veramente faccia un ritorno alla democrazia all'interno di questo Consiglio comunale e ritiri la proposta di invertire i punti all'ordine del giorno. Poiché comunque i due punti all'ordine del giorno sono importanti, noi rimarremo qui comunque a tenere il numero legale, se voi siete così carini di mantenere il numero legale nelle nostre proposte, che poi è un comunque un problema lieve, perché così è stato dichiarato anche dal Presidente del Consiglio comunale, che questo Consiglio comunale proseguirà ad oltranza fin tanto che i punti non verranno esauriti, però la preoccupazione nostra della minoranza, non avendo i numeri per poter continuare il Consiglio  comunale, proprio perché siamo minoranza anche numericamente, è una sorta di garanzia anche nei nostri confronti a discutere i punti all'ordine del giorno che abbiamo comunque valutato in sede di Conferenza dei Capigruppo. Grazie.

PRESIDENTE - Grazie. Iadonna.

CONSIGLIERE IADONNA - Buona sera a tutti. Io volevo rispondere un attimo al Consigliere Abate che noi, quando Antinucci parla, ha parlato a nome della maggioranza e come voi reggete il numero legate per i punti che vengono dopo, già lo ha detto il Capogruppo di Alleanza Nazionale, noi saremo qui ad affrontare tutti i punti all'ordine del giorno. Però non vedo il problema, già che ha detto il Consigliere Petrella che giustamente è stato l'unica che ha detto che c'è arrivata una diffida dal Prefetto, io vorrei fare un po' il paciere, questo ha una urgenza primaria, ma l'impegno è di tutti, della maggioranza, quando Antinucci parla, parla a nome della Lista Farneti, Forza Italia e dell'UDC, l'impegno di tutti per rimanere e discutere tutti i punti che seguono nell'ordine del   giorno. Questo sarà il nostro impegno per portare avanti il Consiglio comunale, però se stiamo qui un'ora per discutere l'inversione del punto... 

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Iadonna. Pongo a votazione la proposta fatta dal Capogruppo di Alleanza Nazionale. Chi è favorevole all'inversione dei punti così come sopra descritti.

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Favorevoli 13, è assente Roviglioni, Giordani e D'Egidio, contrari Bartolini, Magliacca, Petrella, Mastrorilli, astenuti Abate. Quindi passiamo all'esame del punto numero 6.


PUNTO 3 ALL'ORDINE DEL GIORNO: 

- RIEQUILIBRIO DI BILANCIO 2004 - 

PRESIDENTE - Chiede di intervenire l'Assessore Combi.

ASSESSORE COMBI - Cercherò di essere molto breve e stringato in modo tale che arriviamo subito ai punti successivi, sperando che tutto vada bene per tutti. Ho fatto una breve nota per quelli che ritengo i punti importanti relativi a questo punto all'ordine del giorno. La ricognizione sullo stato di attuazione dei programmi, che l'Art. 193 del Decreto legislativo 267/00 prevede venga necessariamente compiuta entro il 30 settembre, assume per questo esercizio un significato particolare in quanto la Legge 30.07.2004 n.191 porta a far coincidere il passaggio sulla verifica della salvaguardia degli equilibri di bilancio, con la manovra di contenimento della spesa pubblica decisa all'inizio dell'estate dal Governo. In assenza di tale intervento correttivo per la limitazione della spesa e in considerazione del fatto che il bilancio dell'Ente, già predisposto, approvato e gestito dal Commissario quasi fino al giorno di pubblicazione del decreto Legge 168/04 è   caratterizzato da un'opera di rigoroso riordino  delle finanze che ha avuto luogo proprio nel periodo gennaio - luglio, la ricognizione sarebbe consistita nella semplice presa d'atto della persistenza della stabilità di bilancio del Comune, stabilità non compromessa peraltro dall'emersione di alcun debito fuori bilancio. Il Decreto Legge 168/04 convertito nella citata Legge 191/04 con il comma 11 dell'Art. 1 ha disposto però nel concreto la rideterminazione di molti stanziamenti della spesa per l'acquisto di beni e servizi, per le spese per studi e incarichi di consulenza e per le spese di rappresentanza, convegni e pubbliche relazioni, nella misura corrispondente alla media del triennio precedente, ridotta del 10 %. In sede di conversione in Legge del Decreto, ai Comuni quali il nostro che hanno rispettato il patto di stabilità per il 2003 e siano in linea per il 2004, è stato poi riconosciuto il beneficio di applicare il criterio della media ridotta del 10 % solo alla parte non impegnata. L'ANCI  in questo passaggio con una propria nota interpretativa si è orientata ad andare oltre e ha sostenuto che i Comuni che hanno rispettato il patto di stabilità possano ritenersi assolti dall'obbligo di ritederminare la spesa 2004 nelle dimensioni della media del triennio precedente, suggerendo di effettuare il taglio del  10 % al solo differenziale tra stanziato e impegnato. Il Comune di Ardea, diversamente da molti altri Enti, ha voluto interpretare la norma nei termini più cauti e rigorosi per restare in linea con la filosofia che ha orientato il bilancio 2004 e ha adottato tutte le misure di contenimento disposte dalla Legge 191/04, riconducendo gli stanziamenti di spesa interessati entro quelli della media dei tre anni precedenti. Questa scelta nel concreto ha imposto una manovra correttiva della spesa corrente per complessivi euro 342.000 da effettuarsi nelle voci di spesa descritte dal comma 11 dell'Art. 1, con le esclusioni per gli acquisti di beni e servizi previste nello stesso comma. Relativamente alla citata consistenza della contrazione della spesa corrente, gli interventi riduttivi sono più precisamente rappresentati: per euro 162.000 da limitazioni di spesa per le manutenzioni di immobili comunali che vanno a essere finanziate con l'avanzo di amministrazione; per i restanti euro 180.000 con a variazione di bilancio consistente nella corrispettiva riduzione degli stanziamenti per l'acquisto di beni e servizi. La riduzione degli stanziamenti si riferisce solo alle spese per acquisto di beni e servizi, in quanto quelle per studi, incarichi di consulenze e convegni sono già considerevolmente minori per il 2004 rispetto alla media del triennio, pur diminuita del 10 % e quindi non soggetti ad ulteriori abbattimenti. La variazione per l'importo complessivo di euro 180.946,00  avrà quindi riguardo a circa 35 capitoli di spesa. Gli interventi interessati sono prevalentemente quelli destinati a finanziare l'acquisto di materie prime e le prestazioni di servizio. Sono invece rimasti intatti gli stanziamenti residui afferenti le forniture non comprimibili (riscaldamento, energia). 

Adesso andiamo alla lettura della proposta di deliberazione.

(L'ASSESSORE COMBI DA` LETTURA DELLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE COME CONTENUTA IN ATTI) 

Ultima cosa da leggere per comprendere tutta quanta la storia, è la nota del Collegio dei Revisori: "Verbale 5 del 24 settembre 2004, manovra correttiva, Art. 1 comma 11 Legge del 30 luglio 2004 numero 191 e salvaguardia degli equilibri di bilancio 2004. In data odierna sono stati sottoposti al Collegio di revisione contabile da parte dell'ufficio di ragioneria i prospetti contenenti i calcoli relativi all'applicazione delle misure correttive della spesa corrente, riguardanti i campi seguenti: spese per acquisto beni e servizi, spese per consulente, spese per rappresentanza e convegni. Dalla verifica emerge che l'Ente deve procedere alla riduzione della spesa corrente acquisto di beni e servizi in ragione di euro 180.946,09, il limite impegnabile per l'anno 2004 delle spese per consulenze invece non può superare l'importo di euro 283.673,87. Diversamente l'ammontare delle spese correnti per convegni e rappresentanza non può superare l'importo di euro 41.667,12.  Ciò posto, si chiede all'Amministrazione comunale i limiti di spesa consentiti dalla manovra correttiva dei conti pubblici di cui all'Art. 1 comma 11  della Legge 191. In ordine invece al provvedimenti di salvaguardia degli equilibri di bilancio, si esprime parere favorevole nella considerazione delle ragioni esposte nel provvedimento medesimo e sulla scorta della manovra correttiva in argomento. Firmato il Collegio dei Revisori dei Conti". Grazie.

VICE PRESIDENTE - (Consigliere Tedesco) Magliacca ne ha facoltà.

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Assessore, tanto è diventata una discussione tra pochi intimi, posso chiederle, se ho ben capito, lei ha affermato che, in relazione al riequilibrio del bilancio 2004, non ci sono debiti fuori bilancio. Premesso che con il provvedimento di salvaguardia degli equilibri di bilancio per l'anno 2003, è stato accantonato l'importo di euro 1.093.422,48 per provvedere al pagamento dei debiti fuori bilancio, Presidente, scusi, può far fare un po' di silenzio? 

PRESIDENTE - Consiglieri in aula. Chi è che stava parlando? Magliacca.

CONSIGLIERE BARTOLINI - (Fuori microfono) Io ho chiesto la verifica del numero legale. 

PRESIDENTE - Stava parlando Magliacca. 

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Allora, visto che stavo parlando io, chiedo la verifica del numero legale, la chiedo io. 

PRESIDENTE - Va bene, allora Segretario faccia l'appello.

(IL SEGRETARIO COMUNALE PROCEDE ALL'APPELLO NOMINALE PER LA VERIFICA DEL NUMERO LEGALE) 

SEGRETARIO - 13 presenti.

PRESIDENTE - Constatato il numero legale, velocemente Magliacca stava... 

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Grazie Presidente. A  questo punto posso ricominciare. Premesso che con il provvedimento di salvaguardia degli equilibri di bilancio per l'anno 2003 è stata accantonato l'importo di euro 1.093.422,48 per provvedere al pagamento dei debiti fuori bilancio emergenti a  quella data così composti: sentenze esecutive per un totale di euro 17.033,85; dipendenti comunali vari, spese legali, servizi ambiente, spese per il gemellaggio euro 1.093.422.48 totali. Da tale accantonamento viene conservato nei residui passivi l'importo di euro 1.050.920,84 nonostante non si sia provveduto al loro riconoscimento. Che i residui passivi ai sensi dell'Art. 190 del TUEL 267/00 sono costituiti da somme impegnate e non pagate; che il Consiglio comunale non ha mai deliberato alcun riconoscimento dei debiti fuori bilancio, ad eccezione di quelli riferiti ai dipendenti comunali e talune sentenze esecutive, peraltro effettuate da un Commissario ad Acta. Che secondo i principi di contabilità pubblica e del combinato disposto degli Artt. 183 e 191 del TUEL 267/00 l'impegno contabile nasce a seguito di una obbligazione giuridicamente perfezionata e cioè, nel caso in specie, con la deliberazione consiliare di riconoscimento del debito che sola avrebbe potuto costituire l'esecutività del provvedimento di spesa. Che il non avvenuto impegno di spesa è ampiamente confermato dalla deliberazione consiliare di salvaguardia del 2003 dove il responsabile di ragioneria non esprime il parere di regolarità contabile, pertanto non effettua alcuna registrazione del relativo impegno. Che conseguentemente, non essendosi perfezionato alcun provvedimento di riconoscimento di debiti fuori bilancio, le somme accantonate per lo scopo o in sede di bilancio di previsione o in sede di riequilibrio di bilancio, a fine esercizio con il rendiconto consuntivo, anziché essere mantenuti in conto residui, sarebbero dovuti decadere e costituire economie chi bilancio, pertanto  concorrere alla determinazione del risultato contabile di amministrazione, cioè maggiore avanzo, minor disavanzo. Prescindendo comunque dall'errato mantenimento nel conto dei residui degli stanziamenti effettuati per i pagamenti di che trattasi negli anni precedenti, nel corso del 2004 durante la gestione commissariale della dottoressa Basilone, con le deliberazioni numero 10  e 12 dell'8 giugno 2004 e la numero 15 e 16 dell'11 giugno 2004, vengono addirittura effettuati i sott’indicati impegni di spesa su stanziamenti in conto residui, illegittimità ed eresia contabile, a seguito del riconoscimento dei debiti dello stesso deliberato. Tutte le predette deliberazioni sono peraltro carenti del parere del Collegio dei Revisori dei Conti. Entrando nel dettaglio delle  deliberazioni in oggetto, risultano varie delibere che poi lascerò agli atti il foglio, per cui potete verificarle, comunque per un tonale di euro 727.204,87. Per quanto riguarda l'avvenuto pagamento di debiti fuori bilancio a seguito di sentenze esecutive o di riconoscimenti effettuati, si rammenta l'obbligo di iniziare la procedura di responsabilità patrimoniale, cioè costituzione in mora, nei confronti di coloro che hanno ordinato la spesa, funzionari ed amministratori, senza la sua  regolarizzazione contabile, per le somme dovute a titolo di interessi, spese giudiziarie oneri   connessi per il ritardato pagamento delle forniture ricevute, la cui imputazione è a carico di coloro che, con il loro comportamento, le hanno determinate. Mi riferisco specialmente  a una deliberazione a favore di una ditta che opera sul nostro territorio che originariamente prevedeva un debito di euro 270.475,52 e dopo le spese dovute a titolo di interessi, spese giudiziarie ed oneri connessi, è arrivata ad euro 399.807,71, un aumento di circa 129 mila euro. Alla luce delle considerazioni su esposte, non si comprende poi come la delibera in esame possa sostenere la inesistenza di debiti fuori bilancio nel 2004 ed è ancora più incomprensibile come il Collegio dei Revisori dei Conti lo abbia così inopinatamente avallato, tanto più che a dimostrazione del mancato riconoscimento degli esercizi in cui furono accantonati i fondi, in nessuno dei rispettivi rendiconti consuntivi risulta allegato - e non poteva esserlo - alcun provvedimento di riconoscimento di debiti extra. In conclusione si richiama l'attenzione del Collegio dei Revisori dei Conti sulla necessità di svolgere un accurato e preciso controllo sull'esistenza o meno di provvedimenti che avrebbero dovuto produrre la registrazione degli impegni delle somme che hanno successivamente originato i residui passivi di cui sopra e in particolare una attenta analisi sul problema dei debiti fuori bilancio che da diversi anni viene accantonato e poi, improvvisamente, come nella delibera attuale, magicamente sparito. Per i motivi su esposti i sottoscritti preannunciano il proprio voto contrario all'approvazione della delibera in argomento, chiedendo che la presente dichiarazione faccia parte integrante della delibera di Consiglio. Chiaramente ho letto un documento in  rappresentanza anche dei colleghi del mio gruppo, cioè Bartolini, Petrella, Mastrorilli e il sottoscritto. La ringrazio ed attendo un suo chiarimento in proposito.

ASSESSORE COMBI - Allora, io mi sono attenuto alle carte che ho potuto leggere. Quando leggo una deliberazione del Commissario del 25 giugno "salvaguardia degli equilibri di bilancio esercizi 2004, ricognizione dello stato di attuazione dei programmi" fatta a giugno perché noi con il nostro Regolamento possiamo fare due momenti di equilibri di bilancio, nella quale si dice "Si propone di deliberare per le motivazioni espresse in narrativa di prendere atto della salvaguardia degli equilibri di bilancio e ricognizione dello stato...", no, scusate, aspettate. "Visto che a tutt'oggi non sussistono debiti fuori bilancio, si ritiene il permanere degli equilibri economici finanziari rispettati con il patto", questo lo dice il 30 giugno. Poi c'è, come giustamente hai fatto in premessa... 

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Assessore posso rispondere, così intanto ci chiariamo? Premesso che questo è carente del parere dei Revisori dei Conti... 

ASSESSORE COMBI - Gli atti che ha fatto il Commissario non competono a me, né tanto meno a noi, questi li ha fatti il Commissario, se ritenete che gli atti non sono corretti, comunicatelo alle sedi competenti.

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Comunque nella salvaguardia degli equilibri di bilancio c'è la chiamata del debito fuori bilancio di euro 1.093.422,48 che poi in secondo momento il Commissario dichiara, cioè prende atto che non ci sono debiti fuori bilancio senza il parere dei Revisori dei Conti! 

ASSESSORE COMBI - Questo, torno a ripetere, il Commissario lo ha approvato, dovete chiederlo al Commissario, non certo a noi. Per quanto riguarda euro 1.093.422,48, sì, questo è stato rilevato negli equilibri con la deliberazione 36 del 17 ottobre nei salvaguardia degli equilibri di bilancio 2003 nella quale, a fronte della spesa di euro 1.093.422 c'è allegata in delibera tutta una serie, un elenco... 

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Assessore, scusi se la interrompo nuovamente, ma il Consiglio comunale non ha mai deliberato alcun riconoscimento di debiti fuori bilancio, ad eccezione di quelli riferitesi ai dipendenti comunali e a talune sentenze esecutive, peraltro effettuate da un Commissario ad Acta. Cioè il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, comunque sia, era il Consiglio l'organo preposto per deliberare e questo non è mai avvenuto.

ASSESSORE COMBI - Stiamo parlando di quello che stiamo facendo noi oggi o di quello che è accaduto negli anni passati? 

CONSIGLIERE BARTOLINI - No, però noi ci dobbiamo intendere. Questo è frutto di una ricognizione attenta che noi abbiamo fatto, quindi dalla ricognizione che noi abbiamo fatto è emerso chiaramente dalle carte, non dalle opinioni, che c'era un milione e 93 mila che erano cifre impegnate per il pagamento di debiti fuori bilancio. I debiti fuori bilancio non sono stati riconosciuti dal Consiglio comunale, ad eccezione di quelle partite che riguardavano i dipendenti, quindi erano una piccolissima parte, quindi sussistono ancora, o meglio, sussisterebbero perché, se non ci sono più, evidentemente qualcuno dovrebbe avere estinto il debito o dichiarandoli decaduti o avendo contestato, dovrebbe essere successo qualcosa che ha cancellato quei debiti, altrimenti i debiti ci sono. Quindi noi vi stiamo avvisando che quel lavoro là... 

ASSESSORE COMBI - Ho capito perfettamente. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Quel lavoro là, ci mancano un milione e 93 mila euro che dovrebbero essere, tra le altre cose, in economia, quindi dovrebbero essere somme disponibili, soldi che stanno lì perché quello è il meccanismo che, faticosamente, abbiamo capito pure noi. Allora, la questione è questa: l'avvertenza che vi facciamo è che, approvate, state approvando un bilancio sbagliato, che avrà sbagliato il Commissario, gli uffici, però sono scomparse delle partite belle sostanziose e quindi questa è un questione piuttosto seria. Tra l'altro noi questa questione, siccome abbiamo fatto questo grosso lavoro, la segnaliamo, è una precisazione molto importante, noi la segnaliamo alla Procura della Corte dei Conti perché questi debiti o ci sono o non ci sono, se si sono vanno riconosciuti, se non si riconoscono vanno cancellati, chiudendo le partite. La storia deve concludersi, altrimenti il documento che approvate è sbagliato, oggi noi sappiamo, ve lo stiamo dicendo, il documento che approvate, se ritenete di approvare, è sbagliato, è fortemente carente. Quindi se poi si basa del presupposto, lei dice "Il Commissario prefettizio ha approvato", ho capito, però se qualcuno vi fa sapere che questa cosa è sbagliata, dovete prenderne atto, anche perché noi lo mettiamo agli atti questo, quindi a questo punto non è l'opinione di qualcuno, è scritto, qualcuno poi verificherà.

ASSESSORE COMBI - Allora, nella delibera del 17 ottobre 2003, quella della salvaguardia degli equilibri di bilancio, ad un certo punto dice "Di ottemperare agli adempimenti prescritti dall'Art. etc. etc., mediante l'approvazione del presente provvedimento, facendo proprie le risultanze delle indagini condotte sullo state di realizzazione degli equilibri di bilancio contenuti nella relazione allegata alla presente deliberazione, quale parte integrante e sostanziale e di procedere di conseguenza all'applicazione di una ulteriore quota dell'avanzo di amministrazione disponibile al 31 dicembre 2002 per un importo di euro 1.093.422 onde far fronte al successivo riconoscimento dei debiti fuori bilancio". Quindi qui si evidenziano i debiti fuori bilancio, non è che uno ogni anno deve..., se sono aumentati è un altro discorso. 

(LA CONSIGLIERA BARTOLINI INTERVIENE FUORI MICROFONO) ASSESSORE COMBI - Questo segue un iter suo, nel senso che tutti i responsabili di PEG,  poi, a fronte dei debiti comprovati che hanno loro da evidenziare, fanno le loro determine di pagamento, questo è l'iter, tanto è vero che alcune... 

(LA CONSIGLIERA BARTOLINI INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

ASSESSORE COMBI - In Consiglio? Cioè da quando è  stata fatta questa, poi dopo in Consiglio non sono stati riconosciuti? 

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Comunque sia dovevano essere riportati i debiti fuori bilancio, accantonati per lo scopo in sede di bilancio di previsione o in sede di riequilibrio del bilancio a fine esercizio del rendiconto consuntivo,  anziché essere mantenuti in conto residui, sarebbero dovuti decadere e costituire economia di bilancio.

ASSESSORE COMBI - Questo dovrebbe accadere alla fine dell'anno però, perché deve accadere adesso, scusate? 

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Pertanto concorre alla determinazione del risultato contabile di amministrazione, cioè maggiore avanzo minor disavanzo.

ASSESSORE COMBI - Siccome è una partita già consolidata e definita, deve accadere alla fine dell'anno questo discorso qui.

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Dell'anno 2003, Assessore! 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Il riequilibrio di bilancio deve riportare tutte le partite, tutte, con gli eventuali riequilibri, riparametrando, aggiustando il bilancio, però le partite le deve riportare tutte, non può essere che scompaiono da questo passaggio. 

ASSESSORE COMBI - Non vengono evidenziati gli equilibri perché all'interno del bilancio c'è una partita di entrata ed una di uscita per questo singolo specifica cifra, per un milione e 93, va a coprire tutte le altre in uscita e quindi quella è una partita..., altrimenti dovremmo elencare il tutto. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Certo, e perché io?! Perché non dovrebbero essere? Perché questo è un elemento di chiarezza, ma poi è un elemento che viene richiesto proprio dalla Legge.

ASSESSORE COMBI - Ma non comporta uno scompenso questo qui, questo non comporta uno scompenso per quanto riguarda gli equilibri. Gli equilibri riguardano i nuovi.

CONSIGLIERE BARTOLINI - No, gli equilibri di bilancio sono gli spostamenti e le variazioni ma del bilancio.

ASSESSORE COMBI - Sì, di quelle accadute in questo arco di tempo, quello già è consolidato.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Io non credo che  possa essere questo il ragionamento, perché se si perdono  dei pezzi, poi quando va... 

ASSESSORE COMBI - Ma non si perdono assolutamente, non è che questi scompaiono e vanno a finire nel dimenticatoio. Questi sono evidenziati, sono consolidati, tanto è vero che, a fronte delle esecuzioni delle sentenze che faceva notare Magliacca, sono state fatte delle delibere dal Commissario per quanto riguarda la Cofatec, la Società Idrogas. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Assessore, lei deve fidarsi di quello che diciamo noi! 

ASSESSORE COMBI - Vediamo un pochino se il funzionario può dirimere tutti i dubbi.

DOTTOR LULLI - (Dirigente settore finanziario) Probabilmente non li dirimo tutti, perché gli appunti di ordine strettamente tecnico formulati da Magliacca e da Bartolini sono pertinenti, nel senso che probabilmente nel passaggio dell'anno scorso, meglio nel 2003 poteva essere fatto per definire quella posizione. Nel momento in cui, a fronte di una rilevanza, di una emersione di debiti per un milione 93 mila euro si è provveduto a finanziarli con l'utilizzo con l'applicazione dell'avanzo di amministrazione 2002, vuole dire che quella è una partita tecnicamente che non mette più in crisi, in squilibrio l'amministrazione di bilancio e questo primo passaggio sostanzialmente si è compiuto. C'è sicuramente da fare una considerazione se poi la conservazione di questo a residui, sotto il profilo della conservazione tecnica, perfetta della nostra documentazione contabile, è ineccepibile. Ma detto questo e detto quindi che i conti 2003  sono finanziati e che sono riportati in equilibrio con l'utilizzo di avanzo di amministrazioni che, diversamente, in prosecuzione avrebbe una maggiore evidenza rispetto a questo anno, sappiamo che nella rivisitazione in questo nuovo tecnicismo e nell'approccio tecnico che è stato fatto dal Commissario a giugno e poi successivamente dalla struttura finanziaria in questo passaggio,  siamo andati a vedere i debiti che ulteriormente, rispetto a quella data, fossero emersi. Abbiamo chiesto ai servizi di dichiararne se ce ne fossero, abbiamo chiesto al servizio del contenzioso se erano emerse e se erano state notificate nazionale esecutive e questo non c'è. Quindi torniamo a quella partita che già l'Assessore penso ha ben chiarito che nel 2003 trova una sua entrata e una sua uscita. Se è in equilibrio il 2003, noi nel 2004 ci riapprocciamo alla situazione vedendo quello che successivamente a quella data e a quelle ricognizioni è emerso. Quindi io, per essere intervenuto su questa deliberazione nell'immediata settimana di mio insediamento qui a Ardea, voglio riapprofondirla e quindi non do per scontato la perfezione dell'operazione della conservazione o meno, ma se oggi poniamo all'ordine del giorno la verifica sulla salvaguardia degli equilibri, diciamo che seguiamo un iter che sostanzialmente è perfetto. Bene ha detto Magliacca in un passaggio che, laddove questa operazione fosse stata tecnicamente poco corretta, questo avrebbe dato luogo non a tenerli tra i residui, ma sarebbero andati in economia e invece di avere oggi un avanzo di amministrazione di sei milioni, avremmo avuto un avanzo di amministrazione di sette milioni di euro che, in questo stesso passaggio, tecnicamente avremmo potuto oggi utilizzare per le operazioni per riportare in auge, per fare riemergere questi debiti e finanziarli. Quindi non c'è un problema di finanziare i debiti e di squilibrio del bilancio, ma c'è da verificare di nuovo - e questo io lo faccio come responsabile del servizio finanziario, l'Amministrazione lo farà sicuramente - di come riportare a perfezione la tenuta di queste partite e sicuramente procedere tecnicamente alla definizione dei debiti dell'anno scorso e alla loro liquidazione per chiudere questa partita. Quindi sicuramente c'è il rilievo che viene mosso è pertinente e sotto il profilo della tecnica contabile c'è da fare qualche piccola manovra correttiva e di chiarimento; sotto il profilo oggi dell'impatto che ha questa deliberazione e della verifica sulla salvaguardia degli equilibri, in virtù di tutto questo, se noi riteniamo tecnicamente, abbiamo conservato tecnicamente tra i residui quello, fino a quando sono lì questo  legittimano il pagamento e quindi l'equilibrio del bilancio del 2003. Se è vero questo, vuole dire che nel 2004 noi affrontiamo le partite nuove e queste le abbiamo affrontate nei termini che diciamo, non emergendo in questo ultimo passaggio, quello del 24 di settembre, ulteriori debiti.  

PRESIDENTE - Grazie al Dirigente Lulli. Non ci sono altri interventi. Grazie Assessore per la sua relazione, pongo a votazione "Riequilibrio di bilancio 2004". Chi è favorevole all'approvazione del riequilibrio di bilancio 2004.

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Favorevoli 13, contrari 5 (Magliacca, Bartolini, Petrella, Mastrorilli e Roviglioni), astenuti nessuno, assenti Giordani, Abate, D'Egidio. Passiamo all'approvazione dell'immediata esecutività dell'atto.

VOTAZIONE  

PRESIDENTE - Come sopra. Passiamo all'altro punto.


PUNTO 4 ALL'ORDINE DEL GIORNO: 

- VARIAZIONE DI BILANCIO 2004 - 

PRESIDENTE - Prego Assessore, se cortesemente vuole  relazionare.

ASSESSORE COMBI - Questa è una delibera per praticamente avallare una variazione di bilancio fatta dalla Giunta nel settembre, il 10 settembre 2004 numero 28. Leggo solamente la parte finale.

(L'ASSESSORE DA` LETTURA DELLA PROPOSTA DI DELIBERA  SOPRA INDICATA COME CONTENUTA IN ATTI) 

Si tratta praticamente di una variazione che porta a defalco dal PEG 1050203, PEG 219 che riguarda una  cifra di otto mila euro destinata alle manifestazioni culturali, nella fattispecie alla esecuzione del palio che per quest'anno non è stato fatto e lo assegna al PEG 1070205  PEG 67 che è il PEG che riguarda le manifestazioni di promozione turistica e toglie dal fondo di produttività collettiva destinato alla farmacia 1120501 PEG 50, 21 mila euro per destinarli al PEG 11253  PEG 50, spese per consulenza, per far fronte alla spesa per il pagamento dello stipendio relativo al Dottor Ascani Alfredo che ha un incarico professionale a tempo determinato per la Guardia farmaceutica notturna. Tutto qui, era solo questa la variazione, sono due partite che vengono spostate da un PEG all'altro.

CONSIGLIERE MAGLIACCA - E` una variazione al piano economico di gestione, visto che leva ai soldi ai fondi per produttività collettiva e li mette alle spese... 

PRESIDENTE - Ci sono altri interventi su questo punto? 

CONSIGLIERE MAGLIACCA - La proposta di deliberazione, Assessore, l'ultima riga, propone di deliberare, stiamo parlando della proposta di deliberazione del settore di ragioneria che si è sottoposta all'approvazione della Giunta. La proposta di deliberazione del settore di ragioneria parla "Di procedere alla seguente variazione di PEG".

ASSESSORE COMBI - Anche se è una variazione di PEG, è sempre una variazione di bilancio  l'oggetto è "Variazione di bilancio 2004".

PRESIDENTE - Va bene, procediamo alla variazione di questo punto.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Possiamo conoscere gli otto mila che sono stati stanziati per le manifestazioni? Maggiori spese per manifestazioni e poi spese per consulenze, le consulenze è la farmacia notturna, abbiamo capito. Gli otto mila? 

ASSESSORE COMBI - Sono stati tolti gli otto mila dal palio perché non è stato fatto. Presuppongo che sia per ultimare l'anno. 

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Manifestazioni varie di promozione turistica, cioè promoviamo praticamente questo turismo natalizio.

PRESIDENTE - Dipende dall'Assessore, se c'è la possibilità di fare con gli otto mila euro anche quello! 

CONSIGLIERE MAGLIACCA - No, perché immagino tutte stelle di Natale per il corso di Tor San Lorenzo, Ardea.

PRESIDENTE - Certo.

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Allora aspettiamo fiduciosi.

PRESIDENTE - Certamente. Grazie. Chi è favorevole all'approvazione di questo punto "Variazione di bilancio anno 2004".

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Favorevoli 13, contrari 2 (Magliacca, Roviglioni), astenuti 3 (Bartolini, Petrella, Mastrorilli), assenti Abate, Giordani, D'Egidio. Per l'immediata esecutività dell'atto, chi è favorevole? 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Come sopra, favorevoli 13, contrari 2, astenuti 3. Grazie. Passiamo all'approvazione del punto successivo.


PUNTO 5 ALL'ORDINE DEL GIORNO: 

- DISCUSSIONE E DETERMINAZIONI SULLA DELIBERA COMMISSARIALE N.63 DEL 09.04.2004 CON OGGETTO: "CLASSIFICAZIONE STRADE ESISTENTI NEL TERRITORIO COMUNALE" - 

PRESIDENTE - E` vero che sono due mesi che tentiamo di portarla in Consiglio comunale, però a mio avviso credo che dovremmo iniziare il dibattito ma, secondo me, ci sono dei problemi per approvarla. Chi ha esaminato gli atti ha visto che il Commissario prefettizio ha adoperato un metodo, non so come definirlo, però ha classificato circa l'80 % delle strade comunali a strade privati. E` chiaro  che per poter arrivare a stabilire esattamente quali sono le strade comunali, necessita la Commissione urbanistica lavori pubblici per stabilire esattamente i criteri, per stabilire esattamente quali sono le strade da classificare comunali e quali no. Quindi io credo che questo punto, almeno che non ci siano degli interventi, credo che questo punto sia il caso di portarlo in Commissione o nelle Commissioni congiunte per  dibatterlo ed approvarlo in forma definitiva. Per quanto mi riguarda, ho chiesto al tecnico progettista, oltre ai grafici, il dischetto da poter sottoporre anche a tutti i Consiglieri comunali o ai Capigruppo per esaminare attentamente il problema. Quindi come proposta io, se non ci sono interventi particolari, propongo di ritirare questo punto e sottoporlo immediatamente alla Commissione sia urbanistica che ai lavori pubblici congiunta, per approvarlo e stabilire i criteri dell'approvazione. Grazie, quindi il punto è ritirato. Consigliere, visto che lei era molto rilassato e tranquillo..., posso anche ritirarlo.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Che ritiri tu, di autorità? Ma scusa, veramente qua... 

PRESIDENTE - Va bene, ne ha facoltà il Consigliere.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - C'è stata una riunione dei Capigruppo... 

PRESIDENTE - Capisco che il problema è stato discusso, ma limitatamente perché la classificazione delle strade comunali è una cosa importante. Roviglioni ne ha facoltà.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Io dico intanto che lei, Presidente del Consiglio, intanto dovrebbe essere superpartes, quindi certe considerazioni..., lei è entrato subito nel merito, ha detto "Siccome etc. etc., ritiro il punto ed andiamo a casa". Intanto ci vuole rispetto perché i Capigruppo hanno di fatto stabilito che questo punto andava discusso, in più io credo che mi sembra veramente paradossale inviare ancora una volta una decisione di questo tipo, perché - e l'avevamo detto molto eloquentemente nella riunione dei Capigruppo - perché la nostra proposta non fa altro che riportare una situazione che di fatto su quella delibera è stata praticamente stravolta e su una situazione di un elaborato tecnico che non ci porta da nessuna parte. Lei, caro Presidente del Consiglio, si può far dare tutti i dischetti che vuole, ma sul dischetto c'è la delibera approvata dal Commissario prefettizio, e questa delibera dice che ci sono... 

PRESIDENTE - Scusa, non è che mi faccio dare il  dischetto perché.., il dischetto perché c'è, oltre la relazione, se c'è un metodo, un criterio che hanno applicato e c'è tutta la cartografia da discutere ed esaminare. Solo per questo era.

CONSIGLIEE ROVIGLIONI - Ho capito, ma sul dischetto c'è la delibera che dice che il 96 % delle strade di Ardea sono diventate praticamente private. Allora se voi assumete questo atteggiamento, io credo che l'unica possibilità che hanno i cittadini di Ardea è quella di non tenere più conto che esiste l'Amministrazione comunale, perché dovranno arrivare a questo, caro Presidente e cara maggioranza. Se voi non volete prendere in considerazione questo, non c'è più nessuna ragione che il cittadino di Ardea deve pagare le tasse al Comune e io mi assumo la responsabilità, io dirò ai cittadini che il prossimo ICI non lo paghi al Comune di Ardea e non paghi più le tasse al Comune di Ardea, perché non è possibile che adesso si viene qui a fare un ragionamento di questo tipo, lo dico davanti ai Carabinieri, denunciatemi perché  a questo punto voglio essere interrogato, voglio essere interrogato pure da un Magistrato, perché io chiamerò la rivolta fiscale in questo Paese, perché non è possibile che noi non possediamo più nulla: il depuratore è sequestrato, le tombe sono allagate, le scuole non ci sono e le strade sono tutte private. Ma quando mai! Ma quali amministratori seri prendono in considerazione! Un dato su tutti che, almeno quello che non è una questione di campanilismo, ma le strade della Nuova Florida sono tutte comunali perché sono state acquisite al patrimonio comunale, il Comune ci ha speso i soldi sopra. Se voi riportate questo elaborato fatto nel 2000, questa è la terza volta che il Comune di Ardea paga per fare questo lavoro ed arriva questo lavoro nel 2000, lo approva la Commissaria prefettizia in tutta fretta, nessuno alla Commissaria prefettizia gli ha spiegato che cosa stava approvando ed allora noi abbiamo che questi due elaborati che non rispondono, che non corrispondono, che non si capisce quali strade sono private e quali sono comunali, addirittura assistiamo al paradosso che via Enna, tanto per dirne una su 10 - 14 strade, è comunale per dieci metri e privata per 250 metri. Così come tutta una serie di situazione in cui l'Amministrazione comunale ha speso dei soldi sulle strade che in quel momento erano vicinali e sono state ripassate tutte private, non è possibile! E` stato commesso un illecito, a parte gli errori, ci sono strade dove passa l'autobus pubblico pagato con i soldi della Regione Lazio, passa su strade private! Questo è solo un rinvio, è un rinvio su una situazione che non ci porterà da nessuna parte, perché allora o si ridà l'incarico per rifare tutto il lavoro, oppure non ne usciremo mai da questa situazione. Allora siccome noi abbiamo lavorato tentando di riportare una situazione alla normalità, se la maggioranza decide che questo non si deve discutere ma dobbiamo andare in Commissione e studiare strada per strada, io credo che veramente non ne usciremo mai da una situazione di questo tipo. Non si capisce perché 33 strade sono comunali, 33 soltanto, non si capisce perché i cittadini sulle altre strade si devono pagare la fogna, l'asfalto, addirittura dovrebbero fare una  assicurazione per poter strare tranquilli. Allora non capisco più se di fronte anche a questa cosa, noi continuiamo a essere cittadini di questo Comune, a che serve essere iscritti all'anagrafe di questo Comune se il Comune non ci dà nessun servizio!? Abbiamo lavorato e abbiamo preso in considerazione tutte le strade che erano vicinali e che sono portate private con la delibera, abbiamo lavorato catalogando le strade dove ci passa lo scuolabus e senza ausilio degli uffici comunali. Sicuramente, probabilmente avremmo pure commettere qualche errore, ma questo è il lavoro della Commissione, la Commissione non può tornare a lavorare su uno strumento di questo tipo che è stato fatto con i piedi, con i piedi! 

CONSIGLIERE IADONNA - Posso dire una cosa? Io sono concorde, ho sentito che ci mancavano degli atti, qual è il problema? E` la perplessità? 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Quali atti mancano? Non mancano atti.

CONSIGLIERE IADONNA - Con la chiarezza penso che riusciamo sempre, senza che ci arrabbiamo troppo, però se c'è chiarezza, non so quale era il problema che poneva il Presidente.

PRESIDENTE - Io ho detto che, per quanto riguarda questo punto, sarebbe opportuno, visto che c'è una dichiarazione da parte del Commissario prefettizio o del tecnico da lei incaricato il quale dichiara che queste strade comunali sono scaturite da una serie di deliberazioni negli anni passati e non da una serie di panificazione del territorio per stabilire quali realmente sono le strade comunali oppure no. Però, sulla base di questo, la Commissaria, secondo me onde evitare problematiche proprio in fase di chiusura del suo mandato amministrativo, ha ritenuto secondo lei opportuno fare il 90 % delle strade comunali o vicinali trasformarle tutte quante in strade private. Questo siamo pienamente d'accordo con te che è uno sbaglio, è un errore. Il mio intervento è stato solo quello di dire: in Consiglio comunale vogliamo discutere, vogliamo stabilire prima il criterio, il metodo per arrivare ad esaminare le strade comunali, dove lo vogliamo fare in Consiglio comunale o in Commissione consiliare urbanistica lavori pubblici? 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Guarda qua che non si tratta di stabilire strada per strada, questa delibera è stata fatta per riportare le cose... 

PRESIDENTE - Ma io parlo prima del criterio, Consigliere, non sono contrario a quello che dici te.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Il criterio lo dobbiamo stabilire eventualmente dopo, quando abbiamo riportato una situazione al naturale, cioè paradossalmente se noi abrogassimo questa, cioè se noi revocassimo questa delibera, tornerebbe tutto come era prima.

PRESIDENTE - Questa va revocata, però con una proposta costruttiva affianco.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Allora il problema qual è? Siccome che qui una classificazione c'è, basta riportare quello che è stato erroneamente riportato, quelle che da vicinali sono passate private, ma io dico: il Comune, su delle vie, ci ha fatto le opere e si appresta a farne altre. Non le può fare! Io dico se un cittadino, faccio un esempio, di via Olbia che era vicinale classificata privata che sta alla Nuova Florida e deve essere comunale perché acquisita al patrimonio, denuncia il Comune perché gli si è allagata casa o perché comunque va a fare altre opere su altre strade che sono classificate private, l'Amministrazione si deve fermare, non si possono fare opere su strade private! Allora, siccome per il 96 % sono private, dove le vai a fare le opere? 

PRESIDENTE - Consigliere, noi non è che stiamo dando torto a quello che stai dicendo, stiamo dicendo che hai perfettamente ragione, noi condividiamo, però stabiliamo il metodo come esaminare, il criterio, solo questo era. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Il metodo lo stabilisci dopo, dopo che tu hai riportato a come stavano le condizioni originarie.

PRESIDENTE - Perché la Commissaria, nella sua deliberazione ha scritto...  

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Ma Commissaria avrà fatto un lavoro e sicuramente gli uffici non gli avranno neanche detto le condizioni, perché in particolare io ti dico che quelle della Nuova Florida non possono essere private, se la gente comincia a denunciare il Comune per gli allagamenti, il Comune deve pagare perché sono acquisite al patrimonio Comunale. Come fai tu a ridarle ai privati? Hai fatto un atto con me che abito a Nuova Florida? Io abito in una via della Nuova Florida che era classificata vicinale, oltre tutto la mia ci siamo fatti le opere per conto nostro, quella successiva le ha fatte il Comune, adesso la classifichi privata, che hai fatto un atto con me? Me l'hai ripassata? E` illegittima una cosa del genere. Allora io dico, abbiamo lavorato riportando alla normalità, dopodiché da questo tu stabilisci i criteri per tutte le altre strade, perché non è che vogliamo discriminare Montagnano, Acqua Ferrata e compagnia bella, però dopo stabilisci il criterio. Oggi, dopo 30 anni, dopo 3 lavori fatti, perché questo è un lavoro da cestinare e l'abbiamo pagato questo lavoro ed è la terza volta che il Comune paga per fare un lavoro, perché qua tra il primo elaborato e il secondo spariscono dieci strade,  se le conti una per una ne mancano altre tre, una parte sono classificate per un pezzo comunale e un pezzo private. Ci sono strade che sono di dieci metri, proseguono e diventano di cinque metri, di sei metri. Allora se tu non risistemi le cose, con  questo elaborato noi andiamo in Commissione, lo buttiamo e ricominciamo da capo.

PRESIDENTE - Consigliere, secondo me allora noi dovevamo discutere nella Conferenza dei Capigruppo un oggetto diverso, dovevamo dire: revoca di questa delibera con una proposta diversa, perché questa qui adesso noi stiamo facendo discussioni... 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - No, perché se tu revochi questa, devi dare un altro incarico e devi ricostruire il tutto. Capisci qual è il problema!? Allora cacciamo i soldi, per la terza volta facciamo il lavoro! Se tu però integri questa e riporti quelle che sono state vicinali trascritte a private..., c'è un'altra cosa, quello che dobbiamo poi stabilire, noi qui da poveri disgraziati dell'opposizione senza nessun supporto degli uffici, come è possibile che due mercati stanno su terreno privato? Come è possibile che sparisce Largo Genova, sparisce proprio dove c'è un mercato. Largo dei Cembri dove c'è un mercato, è privato! Come è possibile lavorare su questo? Noi possiamo solo integrare quello che è successo prima, lo  riportiamo alla normalità e mettiamo il Comune in condizioni di non beccare denunce poi, e dopodiché stabiliamo il criterio e stabiliamo le altre. Queste sono cresciute in 30 anni, la viabilità della Nuova Florida privata, ma io domani mattina la chiudo la strada, ce la chiudiamo tutti! Se tu non mi ci fai i servizi, se i cittadini cominciano a venire e gli cominciano a rispondere "E` privata, fatevela da voi", se la chiudono! Da domani io mi chiudo la strada di casa mia, così come se la chiudono tutti ed allora noi passeremo dentro un paese che ha 33 strade che portano da qualche parte e dopodiché avremo tutte sbarre e cancelli. Se volete questo ditelo chiaramente, diciamo che non la prendiamo in considerazione e avremo tutto il territorio chiuso da sbarre e cancelli, perché è inevitabile. Ma voi avete letto il parere che si è fatta fare la Commissaria prefettizia sugli incidenti stradali? Se voi leggeste questo, questo naturalmente lo ha fatto per il Comune ma vale pure per una strada privata, cioè qui si cominciano ad affermare del principi che se l'incidente avviene per una insidia o trabocchetto, il Comune non paga, cioè praticamente noi siamo al paradosso che se c'è la buca ed è visibile, chi ci va dentro e ci cade e si fa male, non lo paghiamo, perché non è una insidia o un trabocchetto, è visibile la buca per cui tu ci vai dentro, rompi la ruota, io non ti pago perché la buca era visibile. Se questo avviene a livello comunale, sulla strada di casa mia io domani la chiudo, perché il primo che ci passa e cade dentro una buca, mi denuncia a me e denuncia tutti i frontisti, paghiamo noi. Non è possibile! Oltre tutto, caro Presidente e cara maggioranza, penso che questo paese ha già dato e ha dato molto, perché hanno pagato gli oneri di urbanizzazione, perché si pagano le scuole, si paga tutto, adesso noi addirittura lasciamo tutto privato! E no, a questo punto non paghiamo più, io non pago più una lira al Comune, non gli pago più l'ICI e dirò alla gente di non pagare perché qua non siamo più proprietari di niente, c'è rimasto solo il certificato anagrafico! Qualcosa ai cittadini gli dovremo dare! Se tu mi fai un ragionamento di questo tipo e non te lo studi come abbiamo studiano noi gli atti, come ripeto possiamo avere fatto degli errori... 

PRESIDENTE - No, non puoi dire questo perché tu sai che non è così.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Tu intendevo maggioranza,  chiaramente qualche errore ci può essere perché è sbagliato l'elaborato e quindi tu, lavorando su questo, qualche errore lo fai, dopo va in Commissione puoi aggiustare l'errore, una strada più lunga, più larga, asfaltata, non asfaltata, perché è dieci metri solo comunale e 250 solo privato. Ma se tu dici che questo non lo prendi in considerazione, vuole dire che a questo punto in questo paese possiamo pure chiudere ed andare, perché non c'è rimasto più niente.

PRESIDENTE - Consigliere, non travisare, io non ho detto che quello non voglio prenderlo in considerazione, ho fatto solo una premessa e poi il Consiglio comunale è sovrano e decide quello che deve fare. Io dico soltanto una cosa: siccome questo era un punto che, come dici tu, va discusso  strada per strada, punto per punto, criterio per criterio, metro per metro, solo questo ho detto, che cosa vogliamo fare, stabiliamo i criteri e i metodi? 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Ma i criteri li stabilisci dopo, questi sono 30 anni che si sono formate, le strade della Nuova Florida, dell'Acqua Ferrata, sono 30 anni, c'è una viabilità che ormai è peggio di quella di Roma.

PRESIDENTE - Allora qual è la proposta adesso? 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Approvare questa delibera nostra e riandare in Commissione per vedere perché su quella strada c'è il mercato e non è stata fatta pubblica, largo Genova sparito, largo Genova prende il nome di Salvo d'Acquisto, Salvo D'Acquisto è quella che va dai Carabinieri e che abbiamo classificato qui e che viene dichiarata comunale, mi pare pure giusto, c'è un ufficio pubblico, ma tutte le altre se voi vedete la piantina, noi abbiamo fatto pure una piantina, è assurdo! Se voi prendete tutte le strade e le segnate di rosso così  come abbiamo fatto noi, è veramente assurdo, se ognuno si comincia a chiudere le strade perché è normale che succederà questo, quando il cittadino viene al Comune e dice, con tutto quello che è avvenuto in questi giorni, va all'ufficio, gli aprono questa e gli dicono "Via tal dei tali", gli dicono "No, guardi il Comune non interviene perché è privata", più che pensi che fanno i cittadini? 

PRESIDENTE - La chiudono! 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Appunto, se la fanno da loro però la chiudono e tu immagina il territorio per il 96 % sbarrato. Allora la nostra proposta intanto evita questo, ma non vuole essere stata esaustiva, dopo dobbiamo andare in Commissione e stabilire i criteri per dire "Montagnano...", fermo restando che ai cittadini penso che gli sono rimaste solo le strade pubbliche qui. Poi non entro nel merito della classificazione, perché se dovessi entrare nel merito della classificazione veramente ci sarebbe da ridere, come sono state classificate, i criteri penso che voi li conoscete, li conosco pure io, però siccome abbiamo detto che non dobbiamo fare polemica, allora io non mi metto a dire strada per strada quelle che sono state classificate, perché se io mi dovessi mettere lì adesso a dire "questa è comunale" e perché, faremo mattina e litigheremo tutti quanti. Allora a buon  intenditore, poche parole.

PRESIDENTE -Altri interventi? Il Sindaco interviene.

SINDACO - Credo che i contenuti di fondo del intervento di Roviglioni siano condivisibili e quindi siamo tutti d'accordo che quella classificazione, fermo restando, come mi spiegava anche il Segretario, che ha solo una funzione  dichiaratoria, considerando che poi l'essere  pubblica o meno le strade ne deriva della funzione, dall'uso, dalle proprie, dalle condizioni che si sono determinate nel tempo, quindi anche strade che sono classificate come private, per questa ragione possono anche essere considerate, ai fini dell'utilizzo che se ne fa e degli obiettivi che si pone un'amministrazione, strade comunque pubbliche. Condivido, e credo di parlare a nome di tutta la maggioranza, di tutti i gruppi consiliari di maggioranza, poiché condivisibile, è necessario che si vada a una modifica profonda e a una integrazione di quella deliberazione, deliberazione fatta dal Commissario e quindi siamo d'accordo che il provvedimento vada immediatamente in Commissione, che venga resa edotta la cittadinanza sul fatto che quella delibera è modificabile e quindi tutti coloro, comitati di quartiere, cittadini che ritengono che le proprie strade debbono essere classificate in modo diverso da quella deliberazione abbiano facoltà di farlo e che poi la Commissione, con l'ausilio dei tecnici, vada a una modifica di quella deliberazione in modo tale che al prossimo Consiglio comunale si possa revocare ed approvare una nuova classificazione delle strade. Questa è la proposta che faccio a nome di tutti i gruppi consiliari di maggioranza, in accoglimento dei contenuti e agli obiettivi dell'intervento di Roviglioni. Quindi di votare che  nel prossimo Consiglio comunale si vada all'approvazione di una nuova delibera di classificazione delle strade, previa comunicazione a tutta la cittadinanza che è una delibera modificabile e che quindi tutti coloro che hanno interesse possono apportare proposte e modifiche e che la Commissione consiliare, con il supporto dei tecnici, vada a una modifica in sede di Commissione per portare al prossimo Consiglio comunale una proposta totalmente modificativa di quella.

PRESIDENTE - Bartolini.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Molto brevemente, noi naturalmente condividiamo lo spirito e i contenuti e il discorso che è stato fatto nella presentazione della delibera dal collega Roviglioni, riteniamo che occorra rafforzare i contenuti e i concetti in essa contenuti. Quindi vogliamo proporre, è da decidere e da valutare se deve essere un ordine del giorno o se può essere invece integrata, se i colleghi accettano questa proposta che noi facciamo come integrazione della loro delibera, accogliendo anche le dichiarazioni del Sindaco che in questo senso ci confortano. Quindi il testo grosso modo, lo abbiamo scritto al volo quindi lo possiamo aggiustare, è questo: "Considerato che il quadro normativo nazionale riferito alle strade è modificato, quindi richiede una rivisitazione di quello che è l'esistente, che tale quadro normativo impone di classificare le strade pubbliche o private, quindi non consente situazioni intermedie che preesisteva in quanto strade vicinali; che dopo  decenni di gestione caotica è giunto il momento di ordinare la questione nel Comune di Ardea, possibilmente al di fuori di logiche spartitorie o  elottoralistiche, ma adottando criteri di giustizia sociale; che la delibera commissariale porta il territorio e i vari quartieri in una situazione di ingestibilità e di caos e che non si possono creare però anche disuguaglianze tra i cittadini e i vari quartieri che porterebbe, questa situazione, a tensioni sociali difficilmente gestibili. Si propone che tutte le strade del Comune di Ardea debbano diventare comunali", quindi intendiamo integrare la proposta giustamente motivata che partiva da delle premesse diverse, la proposta di delibera esistente "Si propone che in sede di Commissione si possano effettuare le necessarie modifiche, anche stabilendo i criteri per effettuare interventi di bitumazione, lavori pubblici etc.". Quindi applichiamo un criterio che è quello di equità e di giustizia e di riportare il territorio su un terreno tutto, in maniera equa, tutto il territorio una situazione di avere le strade comunali, perché così come è giusto, lo sottoscrivo pienamente che alcuni quartieri del territorio non possono essere messi a rischio di chiusure di strade e di riportare situazioni nel caos, è altrettanto giusto e impensabile immaginare che cittadini di Montagnano, piuttosto che della Castagnetta, piuttosto che di altri quartieri della campagna, quindi insediamenti storici del Comune di Ardea, gente che comunque anche vive e paga l'ICI, le tasse, ha pagato le sanatorie da oltre 20 anni, non abbiamo ancora risposte su questo fronte. Quindi per evitare sperequazioni rafforzando le proposte che esistono ed accogliendo quello che ha proposto il Sindaco, vorremmo integrare, se i colleghi sono d'accordo, vorremmo integrare la proposta con questo. Quindi si applica un concetto, un criterio di base di giustizia, poi in Commissione andremo a fare le verifiche di quella che è la sostenibilità economica, cosa si asfalta prima, i criteri, il piano pluriennale di interventi che riguarda sia la bitumazione, ma anche le opere di fognature, illuminazione, marciapiedi, insomma tutto quello che serve perché le strade siano definite tali. Quindi noi facciamo questa proposta, se i colleghi sono d'accordo e l'accettano, si può unificare il tutto.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Io non credo che ci siano problemi su questo, il problema è che non si vuole capire che non è un problema di Commissione, è un problema di illegittimità che c'è su quella delibera. Io continua a dire che ci sono alcune strade che non possono essere ripassate private, però se il Consiglio comunale non ne vuole prendere atto, andiamo avanti, poi ognuno si assume le proprie responsabilità, perché chiaramente questo discorso non è che lascia, quello che dicevo io, non è che vogliamo lasciare fuori parti di territorio, ce ne rendiamo conto; ma quello che abbiamo proposto noi riporta la situazione a quella che doveva essere. Questo lavoro era pronto dal 2000 e noi ci abbiamo lavorato proprio preoccupati che fosse approvato così come era. Allora,  riportare quella situazione ad oggi, a me non mi tranquillizza il fatto che andiamo in Commissione e poi stabiliamo, perché sulla delibera, così come accenna il Segretario, sulla delibera del Commissario prefettizio c'è scritto "Non si rilevano ad oggi impegni di spesa", questo è quello che c'è scritto. Quindi l'ha approvata il Commissario prefettizio con questa dicitura dietro, quindi quello che dice il Segretario che comunque noi possiamo classificare e poi mano mano fare un programma di interventi, ma la mia preoccupazione, ripeto, è che ognuno oggi che si reca al Comune, come già è successo, è inutile che noi diamo comunicazioni ai cittadini, perché poi il cittadino quando va al Comune trova il responsabile del procedimento, l'impiegato che gli dice "Scusi, ma lei qua che c'è venuto a fare? La strada è privata, provvedete da soli", questa è la verità, è la realtà. Per cui non mi tranquillizza il fatto che noi andiamo in Commissione, non è che abbiamo una situazione per cui possiamo dire "Questo sì, quello no", dobbiamo stabilire dei criteri, ma per il futuro. Questi sono 30 anni di crescita di Ardea che noi praticamente, anche a livello di viabilità, azzeriamo, perché tutti possono fare quello che vogliono adesso, perché ad un certo punto il Comune mi deve spiegare perché fa passare gli scuolabus sulle strade private, così come è illegittimo mantenere i cassonetti della nettezza urbana o farci passare gli autobus pubblico, è legittimo? Su una strada privata non ci può andare, questo prevede la Legge, se poi noi vogliamo che i bambini non vengano presi perché è strada privata, perché poi questo avviene di fatto. Poi la maggioranza ha i numeri, noi recepiamo quello che dicono i colleghi dell'opposizione, ma non mi sembra che va in questo senso, non è che risolve il problema, su quello siamo d'accordo tranquillamente, però non è che non votando questa noi risolviamo il problema. Intanto tutti i dubbi sul fatto che poi possa procedere questa cosa, perché qui di Commissioni ne abbiamo dette tante ma non se ne è riunita una fino adesso, quindi ho tutte le perplessità. Rimane questo strumento, per quello che ci riguarda, ormai su questo territorio i cittadini di Ardea non dispongono più di nulla, non c'è più nessun rapporto con l'amministrazione comunale, è finito il diritto di cittadinanza.

PRESIDENTE - Allora, visto che non ci sono problemi per fare un unico emendamento, una unica proposta, bisogna scrivere. Antinucci vuole intervenire, il Capogruppo di Alleanza Nazionale, capoclasse.

CONSIGLIERE ANTINUCCI - La ringrazio, Magliacca, per il capoclasse ma visto che non mi ritengo capoclasse, chiedevo al Segretario comunale se poteva, in merito, darci delle delucidazioni maggiori. Grazie.

SEGRETARIO COMUNALE - Mi limito solamente a precisare, a proposito della delibera, precisavo con il Sindaco che le delibere di classificazione delle strade hanno natura dichiarativa e non hanno efficacia costitutiva. La demanialità di una strada è provata in base alla proprietà o alla funzione che viene svolta, sono altri i parametri. Per cui anche una eventuale classificazione approvata con una delibera, può essere, passatemi il termine, smontata con prova contraria, che non è privata bensì pubblica. Quindi i parametri sono la proprietà del suolo e la funzione cui è destinata la strada. Il fatto quindi che ci sia questo elenco, l'elenco ha natura dichiarativa non ha efficacia costitutiva della demanialità di una strada. Tutto qui.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Questo qui lo sapevamo, la ringrazio per la precisazione ma lo sapevamo. Per questo io dico che un Consiglio comunale non dovrebbe avere difficoltà a votarle, perché è solo una questione dichiarativa, però mette a riparo intanto situazioni in cui illegittimamente sono state dichiarate private, secondo me illegittimamente, in più perché poi si possa intervenire, come dice il Segretario, mano mano dicendo alla gente "Venite, cedete", lo prende in carico il patrimonio comunale e si procede sul piano di sviluppo, sull'asfaltatura, sulle opere. Altrimenti, Segretario, visto che è stato così preciso e puntuale, io le faccio una domanda precisa e puntuale: può il Comune fare opere  pubbliche su strade private? 

SEGRETARIO COMUNALE - Il Comune può espletare il servizio di scuolabus, può espletare il servizio di raccolta rifiuti solidi urbani, può fare la fognatura, certamente, perché ho detto è la natura e la funzione cui è destinata la strada per precisare la demanialità o meno. La classificazione della delibera può essere senza altro utile, però non è la prova ultima che quella strada sia privata o demaniale. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Sono convinto, solo che io dico: intanto classifichiamole, dopodiché proseguiamo, altrimenti abbiamo una classificazione che è incasinata in una maniera incredibile, oltre tutto, se non facciamo neanche questa ci ritroviamo con il territorio con il rischio che noi ce le chiudono tutte, non gli possiamo dire nulla.

SEGRETARIO COMUNALE - Certamente è opportuno eliminare le contraddizioni. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Quello sì, va bene, il problema, come ripeto, non è che risolve nulla, il discorso che stabiliamo un principio, cioè abbiamo stabilito un principio ma non risolviamo nessun problema, perché rimane di fatto una situazione paradossale rispetto ad un territorio così vasto e una viabilità che ormai, dopo 30 anni, è quella che è. 

SEGRETARIO COMUNALE - Il Consiglio comunale è sovrano, può rettificare le proposte che arrivano in Consiglio comunale, la proposta non è ancora approvazione. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Sulla definizione, la possiamo chiamare emendamento, integrazione è meglio.

SEGRETARIO COMUNALE - Sì, emendamento alla proposta di Consiglio comunale, sì, emendamento.

PRESIDENTE - Consiglieri, il Sindaco ne ha facoltà.

SINDACO - Per consapevolezza degli altri Consiglieri comunali, alla proposta che ha formulato il Consigliere Bartolini, più altri Consiglieri, che ha illustrato il Consigliere Bartolini, a integrazione della proposta fatta dal Consigliere Roviglioni ovviamente senza l'elencazione delle strade che era inserito in quella proposta, è stato solo aggiunto al punto "che tutte le strade rispondenti alle normative vigenti divengano pubbliche". Poi per il resto credo che sia tutto accoglibile, se si è tutti d'accordo, poi chiaramente rimane l'aspetto della  Commissione che era in fondo alla proposta deliberativa illustrata dal Consigliere Bartolini.

PRESIDENTE - Mettiamo a votazione la proposta così formulata: si chiede che tutte le strade rispondenti alle normative vigenti divengano pubbliche e che in sede di Commissione si potranno effettuare le necessarie verifiche, anche stabilendo i criteri di intervento per le opere pubbliche.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Avete trovato l'uovo di colombo perché questo è scritto sulla Legge! Ma che discorsi sono? E` impensabile fare una dicitura di questo genere perché è normale che è così, è a Ardea che è anormale, però è normale. La classificazione rimane la stessa, cioè noi i criteri li abbiamo già stabiliti, se approviamo quello, per carità, lo prevede la Legge! Allora dove cambia? Via Pinco Pallino rimane privata, è quello il problema! 

PRESIDENTE - Ma non stiamo dicendo questo, chi lo ha detto? Questo qui non dice questo.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Come no! Rileggi.

PRESIDENTE - Io ho detto la parte dove si legge, senza le premesse, che tutte le strade rispondenti alle normative vigenti divengano pubbliche. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Non risolvi il problema della classificazione, mi sembra la cosa più logica di questa terra dire che questo corrisponde, pubblico se corrisponde alla normativa vigente. 

PRESIDENTE - Allora, leggiamo anche le premesse: "Considerato che il quadro normativo nazionale riferito alle strade è stato modificato", non è che possiamo dire noi che tutte le strade... 

(I CONSIGLIERI INTERLOQUISCONO FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Io ho posto un problema, siamo disponibili a raccogliere tutte quelle indicazioni che vengono, ma che poi noi scriviamo che sono dichiarate pubbliche tutte quelle che corrispondono alla normativa vigente, mi sembra la cosa più naturale di questa terra. Io pongo un altro problema, è rafforzativo, chi dice di no, ma io pongo un altro problema, ne prendo una a caso: via dell'Arce, privata, rimane privata, era vicinale. Ci sono addirittura quattro strade, più di quattro credo, quattro strade che erano classificate comunali, sono state riportate private. Allora, la mia preoccupazione è quella che se rimane, noi possiamo aggiungere tutti i principi che vogliamo, mi stanno bene, li vediamo in Commissione, cominciamo il lavoro, ma se rimane questa classificazione, i cittadini vanno al Comune, come già è successo, è dicono... 

(I CONSIGLIERI INTERLOQUISCONO FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Mi sta bene il criterio, ci mancherebbe che se noi usciamo qui e non abbiamo votato quella, la classificazione rimane questa! Approva anche questa nostra? 

(IL CONSIGLIERE BARTOLINI INTERLOQUISCE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Votiamo l'elenco nostro praticamente? 

(IL CONSIGLIERE BARTOLINI INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Quindi approviamo la nostra delibera con l'integrazione, benissimo, allora non avevo capito io, scusate. 

PRESIDENTE - Allora, rileggiamo. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Se noi approviamo, noi dobbiamo approvare che via Pinco Pallino da privata, tutte le strade del territorio siamo d'accordo tutti di passarle comunali se stanno nella normativa vigente, però se tu non le classifichi, perché noi abbiamo fatto l'elenco? Abbiamo fatto l'elenco perché la gente sa, va al Comune e dice "E` comunale o privata?", se noi approviamo quella delibera non si saprà mai! 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Scusate, siccome la proposta l'abbiamo fatta noi, deve essere chiaro.  Alla delibera, lì c'è scritto all'intestazione "Integrazione alla delibera, proposta di delibera classificazione strade del territorio comunale", la delibera all'ordine del giorno è una, è questa, a questa delibera qua, questa non a niente, a questa noi proponiamo che sia integrato quell'ordine del giorno. Quindi diventa questa più quel pezzo di carta scritto qua. Questa è la proposta nostra. 

PRESIDENTE - Consigliere Bartolini, questa delibera è priva di ogni visto, di ogni regolarità, di ogni atto.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Questa se è priva è un problema vostro perché l'hanno protocollata il 10 settembre, oggi è il 18 e potevate far mettere tutti i visti necessari o i dinieghi o quello che vi pareva.

PRESIDENTE - Ma la delibera, così come formulata... 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - C'è il parere del Segretario comunale, quello che c'era prima, ma che stai dicendo? 

PRESIDENTE - Scusate, a parte che ne abbiamo due di proposte noi, c'è anche la vostra proposta, Tiziana.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Quella la ritiriamo.

PRESIDENTE - Però per certi aspetti era più sensata. Allora, leggiamo le proposte. Antinucci ne ha facoltà. 

CONSIGLIERE ANTINUCCI - La maggioranza è per accogliere la proposta che ha prima enunciato il Sindaco e, quindi, il resto da riportare in Commissione consiliare competente. 

SINDACO - Allora, è tutta la premessa della deliberazione proposta da Roviglioni e Abate, tutta la premessa, integrata con quanto proposto dal Consigliere Bartolini ed altri, emendata anche dal sottoscritto, senza l'indicazione dell'elenco delle strade perché affermare tutte le strade di fatto è integrativo anche della classificazione fatta dalla proposta Roviglioni, quindi è maggiorativa. Quindi quando parliamo di tutte le strade, tutte, questa è la proposta, non c'è bisogno di elencarle, è pleonastico. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - E` un principio, Segretario io credo che quando si fa, mi conforti lei, quando si classifica, scusi se ti ho interrotto Sindaco, quando si classifica una strada gli si deve dare nome, cognome, lunghezza, larghezza e via dicendo. Questa è una affermazione generica, pure populistica perché ci stanno le Leggi e che non risolve alcun problema. 

SINDACO - Non avrebbe senso allora nemmeno riportare in Commissione come nell'ultimo punto del deliberato, perché a quel punto la Commissione non avrebbe ragione di esistere.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Siccome fortunatamente, io non so se fortunatamente o no, ma il Comune di Ardea ha altre strade e la Commissione più lavorare tranquillamente su altre strade.

SINDACO - Siccome si parla che in Commissione sarebbe possibile apportare necessarie verifiche, se invece questo non fosse necessarie, non si capisce perché lo dobbiamo portare in Commissione, invece va portato in Commissione.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Su quello siamo tutti d'accordo, però la divergenza sta nel fatto che noi facciamo una proposta con nome e cognome e diciamo "Questa è così, questa è così" a ragione di causa, poi siccome l'elaborato è sbagliato, chiaramente ci possono essere, come dice qualche Consigliere,  questa via che è chiusa, però io dico che ci stanno classificate comunali pure vie che stanno in campagna e finiscono nel deserto. Però non ho sollevato questa eccezione, ho detto solamente: facciamo con nome e cognome, riclassifichiamo queste che erano prima vicinali, le riportiamo comunali e i criteri della Commissione vanno benissimo, però ricomincia un lavoro e raggiusta gli errori che stanno su questa cosa, in particolare quelle che per dieci metri, venti metri sono comunali e per il resto sono private. Rifare tutto il lavoro, aggiustando gli errori che ci sono stati, però se fai una affermazione del genere, mi rifiuto pure di votarla, perché dire genericamente tutte le strade che hanno i requisiti sono pubbliche, l'abbiamo già affermato, non c'è bisogno neanche di affermarlo. Se invece approviamo questa cosa e poi ci serve come metodo di lavoro, allora è giusto che sia così, però se non chiamiamo per nome e cognome quelli che noi denominiamo, abbiamo fatto un lavoro inutile, anche perché questo rimarrà negli uffici comunali con la dicitura privata e i cittadini andranno là e diranno, il funzionario di turno gli dirà "Il Comune non può intervenire perché è classificata privata". Questo è, e noi invece cerchiamo di evitare questo. 

PRESIDENTE - Allora, pongo in votazione la proposta formulata dai Consiglieri Roviglioni e Abate con l'integrazione proposta da Tiziana Bartolini e i e dal Sindaco, con l'esclusione dell'elenco delle strade. Facciamo due votazioni distinte e separate. Noi siamo d'accordo ad approvare questa senza l'elenco delle strade. Mettiamo a votazione la prima proposta formulata da Roviglioni e Abate con l'elenco delle strade e integrata da Bartolini più altri. Chi è favorevole? 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Favorevoli 8, contrari 13, astenuti nessuno. Quindi la proposta così formulata con l'elenco delle strade è stata bocciata. Mentre la proposta formulata dal Sindaco che è quella proposta da Valtere Roviglioni e Abate Antonino, fino al numero 264 della delibera e con l'integrazione fatta da Bartolini ed altri più l'integrazione del Sindaco dove aggiunte "Strade rispondenti alle normative vigenti", chi è favorevole? Senza l'elenco delle strade, noi votiamo queste due senza l'elenco delle strade. Chi è favorevole?  

VOTAZIONE 

(I CONSIGLIERI INTERLOQUISCONO FUORI MICROFONO) 

PRESIDENTE - Noi abbiamo messo a votazione. Hai votato a favore della tua proposta con l'elenco delle strade, adesso noi votiamo questa altra a favore senza l'elenco delle strade, se tu sei d'accordo anche su questa, vota anche su questa. Allora, abbiamo detto favorevoli 13, chi è contrario? Stiamo in votazione Petrella! 

CONSIGLIERE PETRELLA - Siccome la nostra proposta andava a integrare la delibera proposta dai due Consiglieri.

PRESIDENTE - Compreso l'elenco delle strade.

CONSIGLIERE PETRELLA - Sì, però dal momento che è una mia proposta, firmata da me e da altri Consiglieri, obiettivamente tu come Presidente, come maggioranza non puoi mettere a votazione un qualcosa che non ti appartiene.

PRESIDENTE - Non c'è l'elenco, sono due cose diverse.

CONSIGLIERE PETRELLA - Sul frontespizio, sull'oggetto è integrazione, obiettivamente è scorretto, tu non puoi votare una cosa che noi abbiamo proposto. Riscrivila, Presidente! 

PRESIDENTE - Non è assurdo, perché quella c'è un elenco, questa è senza elenco. 

CONSIGLIERE ABATE - Allora io adesso, per assurdo, se io come proponente della delibera ritiro la delibera, voi che votate? Ma è assurda questa cosa, ma vi rendete conto che avete messo a votazione due delibere uguali con due votazioni contraddistinte? Ma come vi permettete di votare una cosa nostra presentata nostra modificata? Noi la ritiriamo, è assurdo Presidente! 

CONSIGLIERE PETRELLA - Presidente un altro aspetto, non è che si possono fare due votazioni su una stessa delibera.

PRESIDENTE - No, sono due delibere diverse.

CONSIGLIERE PETRELLA - Sì, ma dal momento in cui fosse pure una delibera diversa, è soggetta ad un ordine del giorno, eventualmente, o è soggetta alla ripresentazione del prossimo Consiglio comunale, eventualmente.

PRESIDENTE - Noi siamo d'accordo a fare tutto quello che si sta dicendo, c'è solo questo elenco di strade che non condividiamo, lo vogliamo vedere in Commissione, qual è il problema? 

CONSIGLIERE PETRELLA - Pure noi lo abbiamo detto.

PRESIDENTE - Ed allora? Non è che siamo contrari, siamo favorevoli, l'elenco delle strade non lo vogliamo vedere perché non lo conosciamo, allora lo  vediamo in Commissione.

CONSIGLIERE PETRELLA - Sì, ma non cambiava nulla, perché comunque abbiamo sempre inserito "normativa vigente". 

CONSIGLIERE ABATE - Io ho chiesto all'inizio, per cercare tutti di votare in una certa maniera, perché qui è soltanto un puntiglio "Ci ho messo anche io una virgola su questa proposta di delibera", ho chiesto all'inizio "facciamolo di comune accordo, un pezzo lo mettete voi, un pezzo lo metto un altro e abbiamo fatto la delibera tutti insieme", però così è assurdo, perché voi ci state negando la possibilità di votare una nostra proposta di delibera perché comunque voi poi alla fine, con la forza dei numeri, vi votate la delibera vostra proposta da noi che non possiamo votare. Ma questo è assurdo, mettetevi la maschera della Banda Bassotti, ci hanno saccheggiato davvero! Noi siamo proponenti, vogliamo arrivare comunque ad un dialogo, allora se è il caso, stoppiamo 5 minuti, i Capigruppo si riuniscono e facciamo un sunto di quelle che sono le due proposte ed arriviamo a proporla e a votarla tutti insieme.

PRESIDENTE - Volevo ricordare al Consigliere Abate che stiamo in votazione, stiamo votando una proposta formulata da Roviglioni e Abate. Allora, non approviamo nulla, la proposta formulata da Roviglioni, Abate, Bartolini ed altri è stata bocciata, quindi il punto è terminato. Passiamo alla deliberazione successiva.


PUNTO 6 ALL'ORDINE DEL GIORNO: 

- ANNULLAMENTO DELIBERA COMMISSARIALE N.11 DEL 08.06.2004 CON OGGETTO "NOMINA DEL COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI - 

PRESIDENTE - La proposta di delibera dell'opposizione dichiara: 

(IL PRESIDENTE DA` LETTURA DELLA PROPOSTA DI DELIBERA SOPRA INDICATA COME CONTENUTA IN ATTI) 

PRESIDENTE - Ci sono interventi su questa delibera? Allora mettiamo a votazione.

VOAZIONE 

PRESIDENTE - Favorevoli 6, contrari 8, astenuti 2  (Tedesco e Stella), assenti Cimadon, Sperandio, Fanco, Giordani, D'Egidio. Per l'immediata esecutività dell'atto, chi è favorevole? 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Favorevoli 9, contrari 6, astenuti  Tedesco, assenti come sopra. Passiamo al punto successivo.


PUNTO 7 ALL'ORDINE DEL GIORNO: 

- USI CIVICI CTINDIRIZZO DEL CONSIGLIO COMUNALE SULLA DELIBERA DELLA GIUNTA R.L. N. 405 DEL 21.05.2004 - SGRAVIO PER I CITTADINI DELLE SPESE DI PERIZIA PER LE DETERMINAZIONE DEL VALORE DEI TERRENI ISTITUZIONE E NOMINA DI UNA COMMISSIONE AD HOC AI SENSI DEL COMMA 11 ART. 7 STATUTO DI ARDEA - 

PRESIDENTE - Sulla proposta c'era l'Assessore all'urbanistica che ha proposto una integrazione che adesso ci illustra.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Poiché la proposta di delibera, sia la messa all'ordine del giorno che il  testo è stato proposto da Petrella, Magliacca, Mastrorilli e Bartolini, io illustrerei la delibera senza leggerla, poi magari la legge l'Assessore così evitiamo una doppia lettura che è un po' noiosa. Il senso della nostra proposta è questo: porre all'attenzione del Consiglio comunale la questione che ovviamente è nota degli Usi Civici in un momento in cui, in particolare, la Regione Lazio si appresta a votare una Legge regionale che tenta di regolamentare o di porre mano attraverso una diminuzione di quello che sarebbero le tariffe a carico dei cittadini per la liquidazione dell'Uso Civico. Noi nella delibera riproponiamo e ribadiamo il criterio che è stato più volte da questo Consiglio comunale votato ed affermato, cioè che la liquidazione degli Usi Civici deve avvenire mediante scorporo, quindi evitando per i cittadini l'onere di pagare quella che si profila come  una ulteriore tassa e un obiettivo abuso che è il portato di una storia molto contorta e con molte zone di ombra in questi venti anni del Comune di Ardea. Non è il caso di fare la sintesi della storia del perché noi ci troviamo in queste condizioni, quello che è il caso di affermare e che vogliamo affermare con questa delibera, è demandare a una Commissione, avevamo prima inizialmente proposto una Commissione speciale, poi siamo stati d'accordo nel portare all'attenzione della Commissione competente all'urbanistica la materia, perché sostanzialmente sarebbero le stesse persone, ma abbiamo in particolare individuato i compiti di questa Commissione. Quindi abbiamo individuato i percorsi e i terreni sui quali la Commissione deve impegnarsi, in particolare aprendo con la Regione Lazio una interlocuzione diretta, seguendo tutta la fase della Legge che attualmente è in corso di discussione, intervenendo a favore dei cittadini e, direi fondamentalmente mantenendo un ruolo di interlocutore intermedio tra il Consiglio comunale e la città, quindi coinvolgendo anche le associazioni presenti sul territorio per arrivare a una definizione che sia equa e che sia rispettosa  dei diritti maturati in questi anni dai cittadini. Questa è sostanzialmente la proposta che abbiamo poi anche discusso in sede di Commissione  sulla quale abbiamo accolto poi ulteriori precisazioni che sono venute sia da Roviglioni che dall'Assessore. Ora, se legge il testo, possiamo sentire tutti.

PRESIDENTE - Prego Assessore. 

ASSESSORE PIERANTONIO - Come diceva il Consigliere  poc'anzi, questa delibera è stata vista, visionata e ripetuta anche in alcuni sui punti all'interno della Commissione urbanistica che poi si è espressa su queste modifiche e sulla sostanza della delibera stessa all'unanimità. Io vado a leggervi quello che è cambiato, come emendamenti da proporre questa sera al Consiglio comunale, quello che è cambiato rispetto alla stesura originale. Quindi nella premessa, fino alla parola "ritenuta la necessità ai sensi dello Statuto comunale" rimane   invariato; poi, prima di "atteso che il problema", viene inserito "vista la delibera di Consiglio comunale numero 4 del 4 marzo 2002 in cui si stabiliva di adire a una conciliazione che tenesse presente il criterio della liquidazione con il metodo dello scorporo di tutti gli ettari non ancora edificati nell'area originariamente oggetto dello scorporo, sette cento ettari, per la differenza recuperare altri ettari di proprietà degli originali proprietari e/o società fisiche, giuridiche collegate con gli stessi proprietari; di approvare i criteri per la liquidazione mediante scorporo della massima superficie ammissibile da reperire nei sette cento ettari in località Salzare già assegnati alla popolazione di Ardea e compensazione fino a soddisfacimento dei diritti di liquidazione tramite acquisizione di beni dovuti dagli Sforza Cesarini tramite proprietà degli stessi o tramite società fisiche giuridiche direttamente collegabili agli stessi proprietari". Dopodiché continua perfettamente identica la proposta e poi andiamo deliberato dove alcune cose   cambiano, e quindi ne dà lettura per intero. C'è il  primo punto che probabilmente è il più pregnante come modifica, all'interno della delibera e dice "Sospendere l'obbligatorietà delle richieste di affrancazione, in attesa della pubblicazione della sentenza del Commissario agli Usi civici, sostituendo tale richiesta con la presentazione di un atto d'obbligo prodotto dinanzi al Segretario comunale prima del rilascio dei titoli autorizzativi ad edificare". Punto 2, questo è cambiato pure "Di stabilire la competenza nella Commissione tecnico urbanistica per quanto attiene alla problematica degli Usi civici, demandando ad essa il compito di perseguire i seguenti obiettivi: a) esaminare il testo della proposta di Legge regionale e valutarne l'impatto sulla Comunità Ardeatina; b) proporre le opportune modifiche e/o emendamenti alla Legge stessa; c) studiare la possibilità di superare il provvedimento della Regione Lazio in base al quale è reso obbligatorio il ricorso ai periti indicati dalla Regione stessa; d) individuare nuove modalità di certificazione anche ricorrendo all'uso di dati catastali e/o altri documentazione già in possesso dei privati, magari riscontrabile anche negli uffici comunali ed utilizzabile per la determinazione del valore dell'Uso Civico; e) intrattenere rapporti costanti con la Regione Lazio e in particolare con la competente Commissione consiliare; f) riferire periodicamente al Consiglio comunale di Ardea, al massimo ogni tre mesi, sull'andamento dei lavori; g) intrattenere i rapporti con il Commissario straordinario agli Usi Civici allo scopo di semplificare le procedure pendenti in materia di conciliazione; h) nel rispetto dell'istituto di partecipazione previsto dallo Statuto, invitare in audizione i rappresentanti delle associazioni presenti sul territorio interessate alla questione dell'Uso civico; i) sollecitare l'emissione della sentenza da parte del Commissario straordinario agli Usi civici del Lazio relativa alla definizione del gravame di Uso civico sul territorio comunale e sulle relative modalità di relazione; j) verificare la possibilità di trovare soluzioni rapide attraverso la concertazione dei soggetti interessati, tenendo conto dei principi sopra  esposti e con particolare attenzione ai terreni che erano stati oggetto di procedura liquidatoria tramite scorporo, località Monti del Lupo, Valle delle Salzare, Monti delle Salzare, Monti Cesavero,  Valli di Santa Lucia, foglio 51, 52 e 47. Di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi degli Artt. 134 comma 4 del Decreto legislativo 267/00". Questo è il lavoro che la Commissione, ripeto, all'unanimità ha svolto al suo interno e quindi in qualità di Assessore all'urbanistica pongo all'attenzione e al voto del Consiglio comunale. Credo che sia stato fatto un buon lavoro, credo che per quello che è successo rispetto agli Usi civici nel Comune di Ardea, questa sia una delibera sentita non solo dai Consiglieri ma probabilmente, anzi sicuramente dagli stessi cittadini di Ardea. Siamo in attesa che la Regione, entro il 15 novembre, trasformi in Legge quella proposta di delibera 405 che qui viene richiamata, nella speranza che questa Legge sia migliorativa di quello che fino ad oggi è stato regolamentato, noi come Consiglio comunale ci prendiamo in effetti, con questa delibera, intanto una pausa di riflessione per permettere e a noi ed agli Enti sovraccomunali, di cambiare le regole fino ad oggi in essere. 

PRESIDENTE - Grazie all'Assessore. Qualcuno vuole intervenire inerente a questa delibera? 

ASSESSORE PIERANTONIO - Sospendere non significa che a Ardea non si pagheranno più gli Usi Civici,  almeno che la Legge regionale non lo preveda; di sospendere l'obbligatorietà delle richieste di affrancazione, cioè mi spiego: oggi per avere una concessione edilizia, per poterla ritirare c'è bisogno che i periti abbiano valutato quanto era l'importo da pagare, a seguito della perizia si pagavano gli Usi Civici per intero e veniva ritirata la concessione. Noi, come Consiglio comunale oggi, se voteremo questa delibera, autorizziamo il cittadino a richiedere la sua dovuta concessione edilizia con la sottoscrizione di un atto d'obbligo alla presenza del Segretario comunale con la quale si impegnerà a pagare, quando saranno finiti tutti i provvedimenti in itinere quali la ordinanza del Commissario agli Usi Civici, quali la nuova Legge regionale sugli Usi civici stessi, in quel momento, quando saranno stabilite con certezza le oblazioni dovute, il cittadino dovrà pagare. Quindi che sia chiaro, non è che non si paga più l'Uso Civico, viene momentaneamente sospesa con il voto di questa delibera l'immediatezza del pagamento. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Volevo ricordare al Presidente della Commissione urbanistica che, come abbiamo concordato in sede di Commissione, lui aveva l'impegno di chiedere immediata convocazione, cioè immediata richiesta di incontro a livello di  Regione, quindi di Assessorato e di eventuale Commissione competente. Perché da quello che ci risulta, la Commissione competente regionale sta esaminando, ha all'ordine del giorno, e visto che probabilmente la questione sarà portata in sede legislativa a livello regionale, è importante che la Regione conosca la posizione del Consiglio comunale, conosca il problema di Ardea e quindi si renda conto che quel tipo di proposta attualmente in discussione in sede di Regione, non è la proposta ideale che risolve il problema a Ardea, così come noi ce lo dobbiamo porre per entità. L'altro elemento forte è la questione dei periti che riteniamo, abbiamo ribadito nella proposta, che non si può accettare che i periti debbano essere pagati con delle parcelle eccessive e comunque si debba ricorrere necessariamente a quelli. Quindi quella è una partita molto importante. Quindi la raccomandazione è che su questa questione non ci si perda per strada e quindi il fatto di delegarla alla Commissione non corrisponde a una dimenticanza, metterlo nel dimenticatoio, ma di intervenire in maniera pressante, dati i tempi che ci pone anche la fine della legislatura anche a  livello regionale.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Bartolini. Altri interventi? Non ci sono interventi, quindi passiamo alla votazione. Chi è favorevole alla approvazione della delibera così come formulata. 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Favorevoli 18,  contrari nessuno, astenuto Bardi. Assenti sono D'Egidio e Giordani. Per l'immediata esecutività dell'atto chi è favorevole? 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Come sopra. Passiamo all'altro punto all'ordine del giorno.


PUNTO 8 ALL'ORDINE DEL GIORNO: 

- LOCALIZZAZIONE MERCATI - DETERMINAZIONI - 

PRESIDENTE - Su questa proposta di deliberazione fatta da più parti, non è mai pervenuta alla Presidenza alcun documento per poterla discutere, quindi... 

CONSIGLIERE ABATE - Noi avevamo concordato, anche con lei Presidente, poiché l'avevate in discussione in quei giorni in cui presentavamo la proposta di delibera il cambio dei mercati, avevamo concordato anche con lei Presidente, in fase di Capigruppo, che era in via di definizione, in discussione nell'ambito della Conferenza dei Capigruppo e di maggioranza, tra di voi, la definizione dell'iter  dei mercati. Quindi noi non abbiamo proposto la delibera perché eravamo in accordo con voi che comunque la definizione sarebbe stata sottoposta prima a noi, però questo non è avvenuto e quindi noi... 

PRESIDENTE - La portiamo in Commissione.

CONSIGLIERE ABATE - Ma la portiamo in Commissione, voi l'avete già discussa e definita, questo c'era  stato detto a noi. Noi avevamo preso impegno, al di là adesso del gioco che vogliamo fare, ci sono alcune situazioni particolari, tipo il mercato di Tor San Lorenzo, il mercato di Largo Genova, così gli altri, ci sono i mercati stagionali che vanno in via di definizione, questo dobbiamo fare. Quindi noi non ci siamo preparati più di tanto poiché ci siamo divisi.

CONSIGLIERE D'EGIDIO - Volevo delle informazioni riguardanti il trasferimento dei mercati, i vari spostamenti che c'erano in atto. Sono state fatte  due Conferenze di Servizio, volevo fare una richiesta all'Assessore preposto Morini.  Era stata fatta una conferenza per quanto riguardava gli spostamenti e le modifiche dei mercati, ci siamo incontrati già due volte, c'erano state delle proposte. Tra l'altro c'è il problema sia alla Nuova Florida, a Largo Genova che quando ci sono le giornate di mercato ci sono dei grossi problemi sia per la viabilità che per lo stretto spazio che c'è tra le varie bancarelle, che addirittura delle macchine sono costrette a parcheggiare sulla strada, tra l'altro lì è un punto anche pericoloso, visto il traffico e il semaforo che è predisposto. Tra l'altro c'è anche il problema di via del Pettirosso, a Tor San Lorenzo quello è un gradissimo problema che deve essere al più presto risolto. Già quel giorno alla Conferenza dei Capigruppo portai avanti questo discorso, tra l'altro mi ricordo che il Consigliere Nicola Tedesco c'era già preparato un progetto di trasferimento del mercato alla zona 167, che c'è un terreno comunale di circa ottomila metri, confermo quello che dice Nicola Tedesco, dove c'è la possibilità di fare il trasferimento del mercato di via del Pettirosso. Quindi volevo sapere se erano state fatte già delle variazioni o se era stato preso un programma per il trasferimento, per questo volevo parlare con l'Assessore Morini preposto al riguardo. Vorrei chiedere al Sindaco se è informato di questa situazione e se sono state prese delle decisioni a riguardo, o se ci sono degli atti in corso. 

SINDACO - Sono state prese le decisioni coerentemente già determinazioni che lo stesso Consiglio comunale in passato aveva fatto. Quindi sono state fatte due Conferenze dei servizi, sono state assunte le decisioni di procedere celermente allo spostamento dei mercati e, in particolare, con urgenza soprattutto lo spostamento del mercato di Tor San Lorenzo. E` stata passata la pratica agli uffici per fare i necessari adeguamenti tecnici e metterci in condizioni di procedere speditamente il più possibile allo spostamento del mercato dalla via del Pettirosso a Largo dei Germani, quindi quello che tu dicevi è come effettivamente stanno le cose.

CONSIGLIERE D'EGIDIO - Riusciamo ad effettuare un eventuale passaggio in quanto tempo? Io spero che sia possibile, anche se è difficile, per il prossimo anno nella stagione estiva.

SINDACO - L'intendimento è molto prima.

CONSIGLIERE D'EGIDIO - D'accordo, grazie.

PRESIDENTE - Va bene, quindi non ci sono altri elementi. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - C'è una situazione di questo tipo: lo spostamento da via del Pettirosso a Largo dei Germani l'abbiamo già votato nel vecchio Consiglio comunale, però la situazione dei mercati è veramente paradossale. In un Comune dove abbiamo 5 mercati, uno ogni giorno della settimana, abbiamo via Firenze: il mercato doveva essere fatto a via Firenze, c'è stata la gara di appalto, c'è stata la assegnazione, c'è stato il subappalto e sono tre o quattro anni che il mercato non si fa. Abbiamo il mercato di Largo Genova che si fa su suolo privato, pure Largo dei Cembri, in più c'è una bancarella che staziona lì dal lunedì al sabato tranne il giovedì e la domenica. Non ho capito come è il funzionamento di questa cosa, a Largo Genova, va bene perché espletano un servizio, però alla fine c'è un banco che c'è il lunedì, martedì, mercoledì, il giovedì non c'è perché c'è il mercato, il venerdì c'è, il sabato c'è, la domenica non c'è. A Largo dei Cembri è un'altra situazione veramente paradossale, pure lì è terreno privato. Vorrei capire, in tutta questa situazione, sarebbe stato giusto parlare con l'Assessore ed eventualmente entrare pure nel meccanismo, capire pure perché i banchi, quello che avviene nei mercati quotidianamente, chi ha diritto, chi non ha diritto, chi sì, chi no, perché mi risulta che a via del Pettirosso mi risulta adesso siamo arrivati addirittura a 140 banchi, ce non vado errato, via del Pettirosso non è proprietà privata. I mercati si gestiscono nel più completo liberismo, abbiamo delle situazioni, per dire a Largo Genova, dove non si capisce perché occupano tutto lo spazio, non si passa, ci sono alcuni banchi che si piazzano prima del semaforo e quindi la viabilità è pure deviata. Quindi io credo che sul discorso dei mercati dovremmo fare un ragionamento complessivo e mi dispiace perché non c'è l'Assessore, però questo è il quadro della situazione, vorrei che il Sindaco almeno accennassi... 

SINDACO - Anche se non c'è l'Assessore, poiché l'Assessore sta operando su mandato preciso dell'Amministrazione, della Giunta e quindi abbiamo dato mandato all'Assessore di definire, quanto prima possibile, questa situazione dei mercati, non solo provvedendo allo spostamento laddove è necessario, ma anche provvedendo alla razionalmente, alla messa in sicurezza e a creare le condizioni di legalità che adesso è sicuramente violata. Quindi tutti questi aspetti sono gli aspetti che l'Assessore sta affrontando, tanto è vero che ha convocato due Conferenze dei servizi consecutive e ha dato mandato agli uffici di rendere esecutive le decisioni assunte e dalla Giunta e dalla Conferenza dei Servizi. Quindi io mi auguro che quanto prima possibile questo si faccia, perché va messo ordine a questa materia e quindi anche questa sollecitazione che viene fatta in Consiglio comunale possa essere utile allo scopo.

CONSIGLIERE ABATE - La cosa importantissima è ritornare alle regole. Intanto noi avevamo votato anche Montagnano, e non so se continua.

SINDACO - E rimasto come sito.

CONSIGLIERE ABATE - E` rimasto come sito, però intanto i mercati non li fanno. Quindi dobbiamo tornare al pensiero del mercato settimanale o più volte a settimana come un servizio ai cittadini, quindi ritornare a controllare anche là dove c'è il mercato, i banchi, la presenza dei banchi, perché poi diventa molto semplice la presenza soltanto nei banchi in cui si lavora nella parte della litoranea, soltanto la presenza nel periodo estivo e poi lasciare scoperto tutto il periodo invernale, parliamo di via Firenze, era stata data definizione definitiva, era stata inserita nel piano provinciale. Noi quello lo dobbiamo dare come servizio alla cittadinanza, se poi vogliamo essere complici di una situazione economica, questo non è il compito nostro, noi dobbiamo dare il servizio e cercare di non fare mancare il servizio alla cittadinanza, al di là di togliere il pericolo sulle strade con i mercati, salvaguardando soprattutto anche la salute dei mercatari, però va anche gestita poi in un modo che il servizio alla  cittadinanza sia continuativo.

PRESIDENTE - Quindi questo punto lo ritiriamo. Passiamo alla approvazione del punto successivo.


PUNTO 9 ALL'ORDINE DEL GIORNO: 

- PIANO PAESISTICO TERRITORIALE REGIONALE - SUB AMBITO 10 - OSSERVAZIONI - 

PRESIDENTE - Assessore.

CONSIGLIERE PIERANTONI - Come certamente tutto il Consiglio saprà, la Regione Lazio ha attuato il piano paesaggistico sub ambito 10 nel quale è compreso il territorio di Ardea. Purtroppo dall'epoca mai nessuno ha pensato, né privati cittadini né il Consiglio comunale stesso, a fare delle osservazioni, anche a fronte di alcune discrepanze, ed uso un eufemismo, rispetto al piano stesso perché venivano inserite nei piani paesaggistici anche località che probabilmente nulla hanno di paesistico. Oltre quello c'è la limitazione che è quella della distanza di 150 metri obbligatoria dai fossi anche nel centro urbano dove non solo il piano regolatore prevedeva la possibilità di edificare, ma addirittura spesso era già stato edificato, quindi c'è questa incongruenza. Allora questa delibera vorrebbe profittare del fatto che la Regione deve approvare i piani particolareggiati regionali e inserirsi come osservazione nella speranza che venga accettata la delibera stessa dalla Regione Lazio per escludere da questi vincoli paesaggistici alcune zone del nostro territorio, soprattutto, anzi non soprattutto, nel centro storico che vengono colpite in maniera probabilmente iniqua da questo piano stesso. Non abbiamo certezza che la Regione accolga la delibera perché, torno a ripetere, non è una osservazione fatta nei tempi dovuti al piano paesaggistico stesso, ma è un tentativo di farla inserire come osservazione all'interno del piano regionale. Vado a leggere quello che dice questa delibera, dopodiché sono disponibile, ovviamente, a qualsiasi domanda venga posta.

(L'ASSESSORE PIERANTONI DA` LETTURA DELLA PROPOSTA DI DELIBERA COME CONTENUTA IN ATTI) 

PRESIDENTE - Ci sono interventi in riferimento a questa delibera? Consigliere Tedesco.

CONSIGLIERE TEDESCO - Abbiamo approvato questa delibera, poi comunque rimangono dei vincoli, sto parlando delle distanze, perché non è stato chiaro il dispositivo. 

ASSESSORE PIERANTONIO - Viene ridotto a 50 metri.

CONSIGLIERE TEDESCO - E non hai risolto il problema però.

ASSESSORE PIERANTONIO - Questo prevede la Legge.

CONSIGLIERE TEDESCO - Io sto a Tor San Lorenzo, abito in periferia, mi sembra che stiamo parlando di una delibera che interessa soltanto il centro storico, tu hai parlato del centro storico. 

ASSESSORE PIERANTONIO - No, c'è anche del centro storico.

CONSIGLIERE TEDESCO - Va bene, accontentiamoci della riduzione dei due terzi. 

ASSESSORE PIERANTONIO - Consigliere, non è che le faccio io le Leggi, io cerco di applicarle. La Legge prevede la possibilità nei centri abitati che la distanza possa essere ridotta a 50 metri, possa non è che è obbligatorio, l'organo preposto, l'Ente sovraccomunale, quindi in questo caso la Regione Lazio, può. Dopodiché c'è un'altra possibilità ancora: che all'interno del centro abitato abitualmente, dove è possibile, i fossi vengono coperti, anche per un fatto di igiene probabilmente, visto e considerato dalla loro..., se vengono coperti, però non è che lo stabilisce il Comune di Ardea. Si fa richiesta alla Provincia  e poi si decide di volta in volta se l'insediamento urbano è così pregnante e compatibile, vengono coperti i fossi. Certo, qui avete fossi che sono pure fiumi, quello dell'Incastro è quasi fiume, è difficile coprirlo. Oggi noi questo possiamo proporre e questo proponiamo. Ho dimenticato di dire che è stata anche questa ampiamente discussa in Commissione tecnica urbanistica con un paio di eccezioni che si ripromettevano poi di risolvere i dubbi in Consiglio comunale.

PRESIDENTE - Il fosso della Sbarra, guardate, esiste il fosso dell'Incastro, Fosso della Moletta, il Fosso della Sbarra potrebbe essere quel fosso che attraversa la lottizzazione ex Sim, che tutti volgarmente chiamavano la Sbarra, al bivio, lì c'è un fosso che attraversa. Vediamo se riusciamo a individuarlo. Allora, potrebbe essere quello che attraversa la valle di Magistri a ridosso del monte di Manzù.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Potrebbe essere anche secondo noi. In tal caso la zona interessata dal provvedimento sarebbe assai vasta e tutta a ridosso del centro storico. Quindi, in sostanza, se non capisco male scusatemi non sono una tecnica, questa diventa una mini variante al piano regolatore perché, anche se moderatamente, diventa una modifica all'assetto attuale.

PRESIDENTE - Ma non cambia la destinazione del terreno.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Cambia la destinazione d'uso, in sottocategoria C2. 

PRESIDENTE - No, la C22 è un territorio, Lido dei Pini a mare, per esempio, dove i lotti di terreno sono minimo 1200 metri quadrati. Considerato che ci sono dei lotti che sono inferiori ai 1200 metri quadrati, il C22 questo rappresenta nei PTP. 

ASSESSORE PIERANTONIO - Scusatemi, io  probabilmente non riesco a spiegarmi quando leggo, però il piano regolatore questa area che poi è un triangolo se lo andiamo a vedere, è prevista edificabile dal piano regolatore, non è nessuna variante al piano. Successivamente al piano regolatore, quando hanno fatto i piani paesistici, oltre a lasciare il vincolo dei 150 metri dal fosso, il PTP l'hanno fatto verde pubblico, il piano regolatore, quindi questa proposta non è variante di niente, fa riferimento al piano regolatore che dice che invece è zona edificabile. Dopodiché con i piani paesistici che secondo me, se volete sapere come la penso, li fatti sulla carta senza venirli a vedere, hanno stabilito che quello era un verde pregiato. Ora, siccome voi conoscete meglio di me il terreno, se mi trovate qualcosa di pregiato su quel pezzetto di terra, io vi ringrazio, è un pezzetto perché è un triangolo.

PRESIDENTE - Allora, scusate, rettifico: il fosso della Sbarra è il fosso che passa affianco al fabbro Di Fiori, quello è. Quindi c'è il fossetto affianco al farmacista, attraversa, quello sotto la valle di Giovannini, Aprilia, però quello lì è il fosso della Sbarra e va a raggiungere il fosso dell'Incastro. Quindi del tratto tra il fosso dell'Incastro dove c'è l'autoparco e l'altro fosso di qui, quello è il triangolo che dice l'Assessore, saranno 4 - 5 mila metri quadrati. Dove c'era la vecchia farmacia una volta, dove c'è adesso Jolly Music c'è un fossetto, quello è il fosso della Sbarra, quello va ad unirsi dietro Magistri, dietro la Standa si unisce con il fosso dell'Incastro. Quell'incudine, quel cuneo, quello è il pezzetto di terra che stiamo parlando, dove abita Bestione, dove abita Casella. Quel pezzo di terra lì nel piano regolatore era edificabile e il PTP lo ha modificato, è rimasto un pezzetto, tolti i 50 metri saranno mille metri. Questa delibera riguarda tutti i fossi, per esempio ci sono tutte le costruzioni a ridosso del fosso dell'Incastro alla Banditella, A e B, che stanno magari a 60 - 70 metri, non possono ritirare la concessione in sanatoria che hanno edificato prima dell'entrata in vigore sia della Galasso e sia dei  PTP e non possono edificare perché in quella zona, se non facciamo quella approvazione, rimane 150 metri la distanza dai canali; invece con questa approvazione si riduce a 50. Allora quelli a 50 rimarranno fuori, però quelli che stanno a 70 - 80 ci rientrano.

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Cioè significherebbe una sorta di recupero dei nuclei abusivi? 

PRESIDENTE - No, non è un recupero. Ci sono fabbricati che tu conosci che hanno edificato a ridosso dell'Incastro.

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Ho capito benissimo. Io dico che se uno ha edificato in una distanza non rispettando il limite di 150 metri dagli argini dei fiumi ed oggi praticamente da 150 lo porti a 50 e in mezzo hanno edificato, comunque sia andiamo a recuperare dei nuclei abusivi.

PRESIDENTE - Ma quello già fa parte dei nuclei abusivi, non c'entra nulla, quello già fa parte della perimetrazione dei nuclei abusivi. E` un discorso diverso. E` soltanto che quello che fa parte della perimetrazione, non può ritirare la concessione edilizia in sanatoria, pur avendo edificato 30 anni fa, perché è entrata in vigore questa Legge.

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Detto in altre parole mi pare un recupero dei nuclei abusivi, detto in altre parole, se non può ritirare la domanda di sanatoria è perché ad oggi non trovava il modo per dargli la sanatoria in quanto aveva costruito a 150 metri.

PRESIDENTE - No, fino ad oggi, gli uffici, la carenza degli uffici, delle amministrazioni che non gli hanno dato le concessioni, perché poi i PTP non li hanno approvati ieri, loro hanno edificato nel 70, i PTP sono entrati nel 84 e tu la concessione non gliela hai dati in quel frattempo. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Per dichiarazione di voto, riteniamo che tutto quello che viene ad intervenire sul territorio nel Comune di Ardea debba essere oggetto di esplicitazione e debba essere accompagnato da una mappatura molto chiara, dettagliata in cui siano assolutamente e con certezza delimitate le zone di intervento che si ritenga essere oggetto di deliberazione. Qua manca, tanto è che, per esempio, su questa questione del fosso c'è stato bisogno di una consultazione e mi pare che la mappa che era allegata era veramente un francobollo in cui c'era dentro tutta la Provincia di Roma. Quindi certamente non può essere definita una mappatura corrispondente ed esplicitamente definita riferita alla deliberazione che viene a essere proposta. La materia è delicatissima, perché se da una parte devono essere trovate le soluzioni per le eventuali situazioni di abusivismo, di insediamenti dentro i nuclei, d'altra parte non possiamo neanche passare con il rullo compressore ed applicare questo concetto, questo criterio ad un territorio che, in quanto a devastazioni, ha pericoli di inondazioni etc., è noto a tutti quanti. Quindi il mio voto sarà contrario alla proposta di delibera e credo che dovrebbe essere fatta una riflessione anche sul fatto che non possono essere portati atti di questa portata che hanno impatto sull'urbanistica e sul territorio in questo modo, al di là di quello che è un passato sul quale non si è intervenuto a livello di colloquio con la Regione, passato che peraltro non può essere che ve lo autoaddebitiate, perché ce lo veniate a raccontare non cambia niente. Io non so se vogliono i colleghi fare ulteriori dichiarazioni, quindi a nome anche di Petrella, Magliacca e Mastrorilli. 

PRESIDENTE - Per altre dichiarazioni di voto?   Roviglioni ne ha facoltà.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Io capisco le osservazioni dei Consiglieri dell'altro gruppo che sono, secondo me, forse pure fondate. Il problema è che in questo Comune, in questa Amministrazione si va in modo molto ondivago non rispettando le regole. Io invece voterò a favore perché all'interno della delibera è stato recuperato un nucleo che potrebbe risultare abusivo e che dà speranza ad un minimo di cittadini che sono insediati lì da anni, in cui la Regione Lazio ha posto sopra un vincolo. Ci sono più di 120 case, io credo che almeno la speranza che la Regione prenda in considerazione il riconoscimento del nucleo abusivo per uscire da una situazione veramente paradossale. Io non credo che l'Amministrazione comunale riuscirà a demolire cento e più case, per cui penso che almeno questo riusciamo a portarlo in porto. Per cui voto favorevole solamente perché è stata recepita nella delibera quella parte lì. Naturalmente sulle altre la maggioranza ha fatto le sue osservazioni, ha fatto le sue proposte, io però confermo questa cosa, soprattutto per dare speranza ad un nucleo di cittadini che ormai abitano lì da anni e che hanno visto questo vincolo senza che nessuno li abbia avvertiti; tanto più che questa cosa arriva, come dice l'Assessore, a distanza più di un anno, quindi una Amministrazione abbastanza distratta, le osservazioni le facciamo con un anno di ritardo. Credo poi che alla fine sarà anche importante seguirle perché altrimenti la Regione Lazio potrebbe anche non tenerne conto. Il mio voto comunque sarà favorevole.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Roviglioni. Giordani.

CONSIGLIERE GIORDANI - Io non sono per figli o figliastri, per me va bene, qual è questo nucleo? 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Naturalmente se noi dovessimo parlare di urbanistica, ci sono nuclei, se poi ci sono altre cose io sono disponibile all'aggiunta, però potevamo eventualmente ragionare se c'era. Però il problema qual è? I nuclei abusivi riconosciuti sono sette che l'Amministrazione non ha mai riconosciuto rispetto alla Legge 47/85  ed è un'altra cosa. Quel nucleo che sta a ridosso di viale Lazio, dalla parte verso i campeggi, Tugul, i  campeggi sono già sanati perché la Regione Lazio li ha sanati, i campeggi hanno la sanatoria perché la Regione Lazio gli ha rilasciato, sono già sanati. I campeggi sono già sanati e la Regione Lazio dette il nulla osta perché, tra parentesi, non so se ho fatto bene o ho fatto male, in uno di quei campeggi la sanatoria porta la mia firma di quando ero Assessore e c'erano tutti gli atti in regola, io mi assumo sempre la responsabilità di quello che faccio, qualcun altro non se l'assume, però c'erano tutti i pareri della Regione Lazio, era la Regione Lazio di centro sinistra oltre tutto, per cui i pareri glieli ha dati, gli ha dato i nulla osta e hanno ottenuto la sanatoria, se poi non avesse firmato Roviglioni avrebbe firmato qualcuno altro, dal momento che avevano tutti i pareri, non gli si poteva negare naturalmente. Per cui è il riconoscimento per essere nucleo abusivo, non la sanatoria, il riconoscimento del nucleo abusivo visto che ricade nell'area di PTP. Credo che sia l'unico, se ce ne sono altri io sono disponibile ad un ragionamento, però questa osservazione fa in modo che il nucleo venga riconosciuto abusivo, altrimenti hanno le demolizioni, il diniego in sanatoria.

PRESIDENTE - Che venga riconosciuto nucleo, perché quello è riconosciuto come case sparse, che venga  riconosciuto nucleo.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Che venga riconosciuto nucleo abusivo, dopodiché si avvia la procedura di riconoscimento. Non so se sono stato chiaro, l'altra parte di viale Lazio, quella che dà su via Piemonte, via Calabria, quella zona lì. Per cui se possiamo dare questa speranza a questi cittadini, se ce ne sono altre di queste proposte e voi sapete che ce ne sono, non credo perché poi ricadono lì.

PRESIDENTE - Va bene, grazie al Consigliere Roviglioni. Per dichiarazione di voto, non ci sono altre dichiarazioni di voto, passiamo alla votazione allora. Chi è favorevole alla proposta di voto così come formulata. 

CONSIGLIERE ABATE - Noi eravamo un pochino titubanti su questa cosa, ci stiamo confrontando un attimo, adesso la dichiarazione di voto serve anche per capirci, per riflettere un pochino. Presidente, lei ha una pecca: è bravissimo ma non coglie l'attimo, quindi in questo momento sarebbe da dire "Ridateci Sgrò". Al di là di quello che è adesso l'abbattimento dei centro metri, comunque io credo che la responsabilità di un Consiglio comunale è quella di assumersi delle responsabilità al momento opportuno. Abbiamo avuto poco tempo per confrontarci, il mio voto sarà favorevole, lo annuncio direttamente, poiché comunque è di importanza popolare questa cosa, di importanza che va ad eliminare alcuni problemi a dei cittadini che hanno comunque problematiche per risolvere la questione del condono edilizio. Il mio voto, lo annuncio, sarà favorevole.

CONSIGLIERE GIORDANI - Purtroppo non nascondiamo che spesso ci si trova anche in queste situazioni di difficoltà, perché sarebbe bello vedere comunque un voto unanime. Io dico che siamo per i ponti, quindi visto che il fosso è vicino, anche il mio voto sarà favorevole. Però sarebbe stato anche intelligente discutere questo nelle Commissioni affinché, perché qui parlava il Consigliere Di Fiori su una fascia di circa 500 metri, mi sembra invece di capire che è tutta quell'area che  attraversa, quelle aree contigue ai fossi di tutto il territorio comunale, il che è diverso insomma. 

PRESIDENTE - Ci sono proprio dei fossi elencati.

CONSIGLIERE GIORDANI - Proprio per questo vostro esordio, sarebbe stato bello discuterlo questo in Commissione.

PRESIDENTE - E` stato già discusso in Commissione  Consigliere.

CONSIGLIERE GIORDANI - Non si sa da dove inizia il fosso e dove finisce, questo non si è capito ancora. Mi sembra che prima il Consigliere Roviglioni ha portato una proposta e la vogliamo portare in Commissione, io la condivido in pieno, così come anche questa di portarla in Commissione e condividerla poi. 

PRESIDENTE - Mancavamo io e Tiziana. 

CONSIGLIERE MASTRORILLI - Però, Luca, non si capisce perché la Banditella sì e le Valli delle Salzare no, perché è stata fatta questa discriminazione, non ho capito. Lì il fosso finisce, muore? Non ho capito perché. Andiamo a recuperare... 

PRESIDENTE - Ma è una dichiarazione di voto la tua? 

CONSIGLIERE MASTRORILLI - Sì. Andiamo a recuperare la fascia che c'è qui a Marina di Tor San Lorenzo che è centro urbano e non andiamo a recuperare invece le Valli delle Salzare perché non è centro urbano lì. Non ho capito questa differenziazione che hai fatto, purtroppo io non riesco a capire che cosa c'è dietro, Luca, altrimenti te lo direi direttamente. Una parte la andiamo a recuperare e una parte no. Poi questa altra parte, questa che riguarda Lupetta, quella che dice dei sei cento metri, mille e due cento metri, i lotti di mille e due cento metri erano perché una parte erano stati dati edificabili e l'altra parte era stata scorporata.

PRESIDENTE - Non è così, Consigliere. Erano già frazionati, infatti nella delibera c'è scritto "tutti i lotti che erano frazionati precedentemente alla delibera di approvazione dei PTP possono avere il 50 % di edificazione anche se sono inferiore ai mille e due cento metri quadrati", però lì era già una lottizzazione che prevedeva tutti lotti da mille e due, mille tre, mille e quattro, mille e cinque.

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Io volevo dire una cosa in proposito: questi sei cento metri che rimangono da queste vecchie lottizzazioni, visto che Lupetta sta vicino al mare, non era meglio magari improntare un discorso di parcheggi, di servizi, visto che sta proprio sul mare, visto che questi terreni comunque sia provengono da una convenzione.

PRESIDENTE - Il 50 % della superficie di terreno rimane a disposizione dell'Amministrazione pubblica. L'Assessore è stato chiaro: se abbiamo i lotti frazionati prima dell'entrata in vigore dei PTP e prima dell'entrata in vigore della Galasso o del Galassino che erano mille e due, mille e quattro, mille e cinque, non oltre. Tutti coloro che hanno edificato e hanno lasciato i sei cento metri, rimangono sei cento metri edificabili e sei   cento metri no; però c'erano dei lotti che, per  errore perché lì c'è il confine tra Anzio e Ardea che c'è un errore, tanto è vero che richiamava F6 o F8, non si capisce come, erano anche di mille metri. Allora tutti questi di mille metri che hanno frazionato prima dell'entrata in vigore della Legge e non hanno potuto edificare perché non avevano mille e due cento metri, oggi con questa delibera potranno edificare lasciando il 50 % a  servizio della comunità. Questa è la delibera che abbiamo portato oggi. 

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Assessore scusi, siccome sulla delibera si legge testualmente... 

PRESIDENTE - Scusate, la conoscete la lottizzazione? Se voi accorpate 5 lotti è chiaro che avete..., i lotti sono frazionati! 

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Si presta a varie interpretazioni. 

PRESIDENTE - E` un errore di piano regolatore con i PTP, è un errore fatto nel 1984, e basta! Signori, avete partecipato anche alla Commissione, è chiara, precisa. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Scusi Assessore, in questo territorio, in questo Comune è ora di farla finita, un punto rispetto alla confusione degli strumenti urbanistici va posto, non si può continuare in questo modo. Forse lei non lo sa, ma qua carta vince, carta perde, approviamo una cosa dove non c'è un allegato, figuriamoci, già cambiano quando ci sono gli allegati, figuriamoci quando neanche ci sono gli allegati! E` una questione di metodo, oltre che di merito. Poi noi le responsabilità, dicevano, bisogna assumersele, noi ce le assumiamo, perché non è pensabile che dentro una delibera passa una cosa probabilmente seguita, che ha pure un margine di giustizia sicuramente per risolvere un problema di un nucleo attualmente da voi definito da voi stessi "case sparse" ed altri pezzi del territorio con problemi analoghi non vengono presi in considerazione. Però poi ci si preoccupa di dare edificabilità a dei micro lotti, perché di questo si tratta, in un altro pezzo del territorio. Io credo che francamente è una delibera che non va bene, noi ci siamo assunti serenamente la responsabilità e non la votiamo, se i numeri ce li avete votatevela, però è l'ennesimo abuso che si perpetra in questo Comune, rispetto alla materia urbanistica che è materia delicata e ha bisogno di chiarezza e non di ulteriore confusione. Questo è aiutare i cittadini ed aiutare i diritti di chi ce l'ha o non ce l'ha la terra.

ASSESSORE PIERANTONIO - Io vorrei chiarire che intanto, probabilmente, do ragione alla Consigliera  Bartolini che queste mappe allegate sono difficilmente leggibili, tra l'altro, però nel corpo della delibera, se abbiamo la pazienza, e nella esposizione e nel corpo del deliberato sono individuate con esattamente le aree che, vorrei chiarire, questa non è una delibera urbanistica che decide la costruzione o meno; questa è una delibera che propone una osservazione al PTP regionale perché riveda alcune considerazioni fatte a questo punto dico a mio giudizio ma credo a giudizio di tutti, probabilmente su dei pezzi di carta senza andare a verificare la realtà del territorio. Rispetto a questa superficialità con la quale sono stati introdotti dei vincoli, oggi con ritardo attribuiamo la colpa a tutto quello che volete voi, ma certamente con ritardo il Comune di Ardea prova, perché è un tentativo, a inserire la sua osservazione prima del 15 novembre, perché questa è la data ultima in cui la Regione può legiferare almeno in questa tornata, e vengano inserite queste osservazioni che permetterebbero, attenzione, non di andare a costruire, ma di liberalizzare alcune possibilità urbanistiche, che è alla cosa completamente diversa, perché anche il nucleo abusivo indicato molto bene qua sopra e dal Consigliere Roviglioni illustrato, non è che viene  sanato con questa delibera. Permette, togliendo un vincolo e la incongruenza della Regione Lazio, rispondo al Consigliere, è data dal fatto che mentre pone un vincolo, in un suo articolo prevede che non si possano fare neppure campeggi, poi dà il nulla osta a due campeggi in una zona che ha vincolato e che non potrebbe fare. Allora la signora Regione Lazio deve essere conseguente: se si rende conto di avere fatto degli errori, gli errori li deve correggere. Sicuramente noi proponiamo questo, è una osservazione, questa non è una delibera di variante al piano regolatore o quanto altro. Dopo di questa, se la Regione ce lo dovesse approvare, dovremmo andare a rivedere alcune cose, anche su quelle benedette fasce C2.2  etc., lì è una situazione di fatto: c'è una lottizzazione che prevedeva la costruzione per lotti di mille e due cento metri a fronte dell'edificabilità su sei cento metri, gli ulteriori sei cento metri venivano ceduti gratuitamente al Comune. Quando fecero questa lottizzazione, alcuni lotti li hanno fatti di mille metri e quindi oggi noi abbiamo che è quasi tutto costruito e pochi intimi si sono ritrovati con il lotto di mille metri che non ci possono fare niente. 

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Scusa un attimo Presidente, ma se tutta la lottizzazione di Lupetta a suo tempo fu fatta con la convenzione del 50 % del terreno, ai voglia a fare parcheggi con quello che già è stato fatto, adesso devi andare a reperire con la metà di quelli che sono rimasti i parcheggi? La lottizzazione di Lupetta quando fu fatta, quelli che avevano i terreni di mille e due cento metri quadrati hanno ceduto sei cento metri quadrati al Comune. Allora, oggi sono rimasti solo quei lotti che sono inferiori a mille e due cento metri quadri, quelli che non hanno potuto fare quella convenzione allora. Quella convenzione di allora ha portato acquisizione del patrimonio comunale, non lo so se li avete acquisiti mai, però come terreni comunali ci sono dei terreni a Lupetta provenienti da quella convenzione. Ed allora dobbiamo dare la possibilità di costruire ancora per reperire i parcheggi, quando ce li abbiamo già i terreni a Lupetta?! 

(I CONSIGLIERI INTERLOQUISCONO FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE MAGLIACCA - I terreni provenienti da quella convenzione ce li abbiamo per fare i parcheggi, questo è quello che voglio dire. Perché non mi risulta che sono stati mai realizzati parcheggi in quella zona, sono terreni incolti, pieni di ratti, rettili e suppellettili, come ha detto l'Assessore, concordo pienamente, ma andiamo a recuperare quelli che già abbiamo, invece di andare a recuperarne altri! 

ASSESSORE PIERANTONIO - Questo è un problema ancora più grande, perché ho qualche Consigliere che mi chiede tutti i giorni se abbiamo acquisito i terreni a  convenzione, ma questa è un'altra problematica ancora, facciamone una alla volta. 

PRESIDENTE - Va bene, allora passiamo alla votazione di questo punto, così come proposto dall'Assessore e dalla maggioranza.  

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Favorevoli 16, contrari 4 (Magliacca, Bartolini, Petrella, Mastrorilli), astenuti nessuno, assente Fanco. Per l'immediata esecutività dell'atto, chi è favorevole? 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Come sopra, contrari 4 come sopra, astenuti nessuno come sopra, assente Fanco. Passiamo al punto successivo.


PUNTO 10 ALL'ORDINE DEL GIORNO: 

- PREDISPOSIZIONE PROGRAMMA EDILIZIA RESIDENZIALE PUBBLICA EX 167 - 

PRESIDENTE - Sempre l'Assessore adesso dovrà continuare la sua relazione: delibera programmatica per l'individuazione, localizzazione ed attuazione di un programma di edilizia economica e popolare per esigenze abitative della popolazione del Comune di Ardea. E` stato già discusso in Commissione, Assessore a lei la parola.

ASSESSORE PIERANTONIO - Anche questa delibera è stata discussa in Commissione tecnica urbanistica e vuole essere, probabilmente il titolo potrebbe trarne in inganno, perché non è la localizzazione di un programma di edilizia economica e popolare; questa è una delibera che ci permette, come Comune, se votata prima del 30 di questo mese, di potere accedere al bando che la Regione Lazio farà per l'edilizia residenziale pubblica con mutui agevolati e con sovvenzione a fondo perduto a secondo se le abitazioni costruite da Cooperative o da private siano affittate per otto anni, ci sarebbero otto mila euro di ulteriore contributo, se come finalità per sempre in affitto, addirittura 15 mila euro ad appartamento. Quindi questa è propedeutica alla possibilità di accedere a queste agevolazioni per quanto concerne e il Comune, e i  privati e le Cooperative. E` evidente che poi la  localizzazione dei siti dove andare eventualmente a localizzare la zona di edilizia economica e popolare, verrebbero individuate e verranno individuate comunque con atti successivi da parte del Consiglio comunale. Detto questo, io andrei a leggere quello che dice sostanzialmente questa delibera.

(L'ASSESSORE DA` LETTURA DELLA PROPOSTA DI DELIBERA SOPRA INDICATA COME CONTENUTA IN ATTI) 

ASSESSORE PIERANTONIO - Questi due ultimi commi sono frutto di un emendamento presentato ed accettato da tutti in Commissione tecnico urbanistica.

PRESIDENTE - Grazie Assessore. Abate ne ha facoltà.

CONSIGLIERE ABATE - Io credo, così come ho fatto in Commissione urbanistica, che un così importante nucleo insediativo, perché comunque è fuori dubbio che venga a nascere un importante nucleo insiedativo, abbia dovuto essere discusso più di qualche volta in Commissione. E` vero che il termine è il 30 ottobre, ma è anche vero che avevate tempo per cominciare a discuterne prima, quindi io credo che sia importante, ma rispettoso nei confronti della cittadinanza soprattutto prendere impegno qui per una immediata Commissione consiliare e discuterlo e poi, semmai, prendere anche in questa sede, in fase di questa seduta già con i Capigruppo, prendere impegno di riconvocare già immediatamente un Consiglio comunale ad hoc a questo. Credo che sia l'impegno che noi possiamo prendere, ma approvare questa sera un punto del genere, io credo che non sia corretto nei confronti del cittadinanza, primo perché io ritengo che, come Consigliere comunale, devo comunque garantire al meglio la cittadinanza. Io ho il bando di concorso della Regione Lazio e l'ho letto due volte e non mi sembra poi così chiaro come era la delibera. Quindi c'è stato un emendamento da parte della Commissione urbanistica dove chiedeva che dovevamo riportare comunque in Consiglio comunale poi semmai la localizzazione, ma noi, votando questa delibera questa sera, noi diamo comunque via libera a chiunque voglia fare richiesta per i finanziamenti. Assessore, se vuole perdiamo qualche minuto e lo leggiamo insieme. La mia preoccupazione maggiore è che Ardea possa diventare poi una sorta di Anzio, possa diventare una sorta di Pomezia che debba ricevere poi comunque, questo è quanto riguarda... Per esempio agli elementi significativi, il Presidente della Cooperativa edilizia, quindi ogni cooperativa edilizia che voglia edificare questa parte di edilizia economica popolare, può presentare domanda direttamente alla Regione dove gli verranno erogati dei fondi, se  verranno concessi; così i consorzi di impresa e così anche le persone fisiche. Allora la mia preoccupazione sta, non tanto nel verificare l'atto, ma sta in particolar modo nel fatto che noi andiamo comunque a dare un andamento a Ardea dove a tutt'oggi io ritengo che non ce ne sia bisogno, primo perché, come era emerso dalla Commissione urbanistica non c'è stato presentato poi questa volontà da parte dei cittadini di creare una edilizia economica e popolare; secondo, è stato qui revocato un piano regolatore, prendete impegno per riportare il piano regolatore in discussione dove localizziamo già immediatamente nel piano regolatore dove vogliamo questo tipo di insediamento e lo facciamo in fase di discussione. Ma non possiamo votare un qualcosa dove noi non sappiamo dove comunque andranno a finire perché non sta più nel nostro comando. Oggi noi - e credo nella buona fede dell'Assessore che ce l'ha messa tutta a presentare la delibera, lo ringrazio di avere accolto anche alcuni accorgimenti che erano stati suggeriti in fase di Commissione - però io credo che poi tutto chiaro non sia questo. A me sembrerebbe quasi - e lo dico così, è un pensiero che mi viene in questo momento - sembrerebbe quasi salvare capre e cavoli, nel senso forse ci sarà qualche costruzione da salvaguardare, ed allora lì intanto..., qualche costruzione che non può andare avanti ed allora facciamo richiesta per quella costruzione e una parte viene salvaguardata di quella costruzione e un'altra parte magari vanno a  gestire poi i fondi regionali. Questa è la mia grande preoccupazione. La cosa più giusta io credo - e lo chiedo al Sindaco - la cosa più giusta in questo momento è quella di ritirare questa delibera, Sindaco, prendendo impegno di portarla in Commissione e discuterla ampiamente, perché la cosa che credo che non vada bene è che si possa decidere di aprire una discussione dove noi non sappiamo dove va a finire. Il problema vero è che, intanto se si pensa di creare delle cooperative, io credo che correttezza voglia che comunque la gestione e il controllo comunque parta dall'Amministrazione comunale. Quando noi non abbiamo il comando del controllo, non voglio pensare che avvenga una sorta di Corviale, ma noi non possiamo comunque fermarlo se questo volesse avvenire. Quindi l'appello che faccio ai Capigruppo di maggioranza, è riflettere veramente sulla volontà di votare o meno sulla delibera, è soltanto mirato a salvaguardare il territorio. E` vero la storia che poi ognuno di noi dice "Ci assumiamo le richieste responsabilità", noi adesso siamo organo di governo, lo votiamo, però è importante questo qui, perché noi diamo una sensazione ai cittadini poco carina e diamo una collocazione futura al paese che non è quella che ci siamo prefissi tutti, indipendentemente dalla posizione di minoranza o maggioranza. Quindi l'importante è discutere nuovamente in Commissione, l'abbiamo discusso in tre minuti, Assessore, ci siamo passati per passarci. Quindi io credo che una situazione di così profonda serietà vada affrontata con più calma all'interno delle Commissioni preposte e vada individuata fin da adesso, se lo possiamo fare, un'area. La cosa più seria, secondo me, è quella di trovare la possibilità di discutere, qui parla del piano regolatore del 1984, ma un piano regolatore di 20 anni fa, stiamo discutendo su un piano regolatore di 20 anni fa e cerchiamo anche di trovare delle scusanti dove, comunque, a mio avviso non è possibile trovare scusanti su questa cosa. Quindi l'appello che faccio nuovamente, indipendentemente dalla scadenza, è venuto già qui in Consiglio comunale la volta scorsa dove a noi avevate annunciato che la scadenza era il 30 settembre, è diventata il 30 ottobre,  probabilmente diventerà il 30 novembre. Io non dico di arrivare al 30 novembre, io dico: prendiamo subito impegno, i Capigruppo si prendono impegno di convocare già da domani mattina la Commissione urbanistica e prendiamo impegno insieme già da convocare il Consiglio comunale e discutere soltanto su questo ordine del giorno, ma non credo che sia possibile dare una collocazione di edilizia popolare senza sapere neanche dove va collocata questo tipo di edilizia. Io sono per il ritiro del punto. Grazie.

CONSIGLIERE GIORDANI - Mi sembra di condividere in pieno il discorso fatto dal Consigliere Abate, è una cosa così importante che va a coinvolgere tutta l'intera popolazione, quindi al di là dei colori politici, vedo che comunque e credo che anche la maggioranza prenda in considerazione la proposta del Consigliere Abate ed anche io sono per il ritiro del punto. Grazie.

PRESIDENTE - Altri interventi? Bartolini.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Non so se la maggioranza deciderà di ritirare il punto accogliendo la richiesta dei colleghi di opposizione. Quello che volevo dire, facendo una riflessione a voce alta su questa proposta, pur nel rispetto del alcuno fatto dall'Assessore e dello spirito con cui lui ha operato: io domando al Consiglio comunale, ma Ardea è o non è il paese della mancanza pressoché totale dei servizi? Ardea è o non è il paese in cui mancano circa 100 aule scolastiche, forse non cento, forse ottanta, comunque tante, almeno quattro o cinque plessi scolastici? Ardea è o non è il paese in cui mancano ancora il completamento delle opere fognarie, idriche, di raccolta delle acque piovane etc.? Ardea è o non è il paese in cui fatichiamo, ed ancora non si vede, la nascita di una programmazione seria di sviluppo del territorio anche di tipo economico? Mi limito nell'elencazione dei problemi che ha questo paese, ma se tutto questo è vero - e credo che non posso essere smentita - anche la sola ipotesi di immaginare un nucleo abitativo che porterebbe, nel caso di felice conclusione di questa ipotesi, dai 350 alle 450 abitazioni, da un punto di vista numerico l'impatto a livello di servizi, di richieste di necessità di servizi sarebbe enorme e probabilmente sarebbe inevitabile il tracollo di questo paese. Già soltanto per quanto riguarda le scuole, una media di 400 abitazioni presumibilmente tutte richieste ed abitate da nuclei familiari giovani, quindi con figli, quindi famiglie vere con esigenze di servizi veri e reali, mi domando quale struttura amministrativa, quale ufficio comunale, quale   programmazione potrebbe reggere questo impatto. Allora qui il richiamo forte è a una riflessione sulla sostenibilità di questa ipotesi, sulla sostenibilità concreta, vera, reale da parte del Comune, della struttura amministrativa, degli uffici e della città. Non sto a perdere tempo, tanto forse non vale la pena per il pubblico poco attento, non sto a parlare della sostenibilità dal punto di vista del tessuto economico, della disgregazione di questo territorio che si vedrebbe ulteriormente compromessa. Allora io questa ritengo che sia una proposta temeraria, non me ne voglia l'Assessore, temeraria perché si collocherebbe in un territorio che di problemi ce ne ha parecchi. Un altro elemento di forte preoccupazione risiede nel fatto che gli strumenti urbanistici di cui dispone il Comune di Ardea sono assolutamente poco chiari, alcuni sono soggetti anche ad interventi, a delle verifiche da parte della Magistratura e tutto questo non agevolerebbe l'eventuale collocazione di questo insediamento o questi insediamenti. Ora tutto questo naturalmente non ha nulla a che vedere con le  eventuali esigenze o richieste di calmierare il mercato e con le eventuali necessità e nostre da parte di singole persone di ottenere una abitazione ad un prezzo controllato. Il rischio fortissimo che questo tipo di proposta innesca, e lo sappiamo bene tutti quanti, sarebbe la costituzione forse di cooperative fantasma, sarebbe la costituzione di soggetti che nulla hanno a che vedere poi con le reali esigenze di abitazioni a costo controllato e quindi in definitiva cozzerebbe nella messa in pratica, cozzerebbe con gli intenti nobili dell'Assessore e della parte della maggioranza che eventualmente condividerebbe questa proposta. Quindi il richiamo è a una riflessione rispetto al futuro, immaginiamoci questi nuclei  intorno a nuclei già esistenti, già gravati di gravissime carenze. Credo che questo dovrebbe farci riflettere molto attentamente e molto seriamente sul fatto che qui non è che perdiamo eventualmente dei contributi, non è questo di cui stiamo ragionando, stiamo ragionando in realtà di altro, cioè se ce la farebbe il territorio, la struttura comunale, il tessuto sociale a reggere l'impatto di una così forte violenza, a mio parere.

PRESIDENTE - Grazie Bartolini. Passiamo alla votazione? Mastrorilli.

CONSIGLIERE MASTRORILLI - Quando ho letto il titolo di questa delibera, chissà perché mi è venuta in mente la 167 a Pomezia, quindi l'edilizia popolare, palazzi etc.. Però dopo il chiarimento dell'Assessore, lui parla di richiesta di mutui agevolati della Regione, però è chiaro che quello di costruire è un atto che verrà successivamente, quindi sicuramente lo scopo è sempre quello di fare altre costruzioni. Chiedendo delle precisazioni,  nella mia idea c'era sempre che fossero dei palazzi, nelle costruzioni. Invece mi hanno detto che erano delle villette a schiera, quindi forse dietro c'è anche un po' di speculazione, non lo so. Comunque tenuto conto che la 167, o ex 167 probabilmente non rientra nelle priorità di questa cittadinanza, in quanto cementificare ancora il territorio senza dotarlo prima di servizi primari comuni, come acqua, fogne, luce pubblica etc., è deleterio, senza accontentare le richieste dei cittadini, per esempio nei nuclei abusivi perimetrati che aspettano una risposta dall'85 e di altri cittadini ancora da prima. Quindi mi sembra superfluo parlare di altri metri cubi da costruire senza dare risposte concrete agli abitanti di questo territorio. Lei Sindaco è stato eletto anche  con il voto di questi cittadini e non solo con quelli dei partiti dei costruttori che intendono  indirizzare verso linee programmatiche non espletate in campagna elettorale. Quindi esprimo il mio voto contrario a detta delibera per i concetti espressi prima. Qui ho delle considerazioni fatte da tutto quanto il gruppo, se ritirate il punto non c'è bisogno che le leggo.

PRESIDENTE - Allora dichiarazioni di voto? Passiamo allora una votazione.

CONSIGLIERE MASTRORILLI - Policarpo, vedi il numero legale per favore.

PRESIDENTE - L'Assessore vuole dare una risposta.

ASSESSORE PIERANTONIO - Io ho la sensazione che ci sia del pregiudizio sulla dichiarazione di voto fatta, io dico una sensazione, perché altrimenti veramente o non ci ho capito niente di quello che è stato detto, oppure sono stato volutamente frainteso, perché quando sento dire che questo permette la cementificazione, come diceva Scalfaro "non ci sto", perché non è vero, perché non è assolutamente vero, perché o prendiamo l'abitudine di leggere gli atti deliberativi e non soltanto i bandi regionali per capire quello che dicono, altrimenti si fanno delle affermazioni che non rispondono a verità. Questa delibera prevede in linea di massima la potenzialità del Comune di Ardea di costruire X alloggi che vanno dai 350  ai 450 ma non sono definiti; spiega molto bene che tutto quello che concernerà la reale edificabilità e la localizzazione, saranno atti successivi a questo, presi di concerto con tutti i gruppi in Commissione tecnico urbanistica e successivamente in Consiglio comunale. Tra l'altro quando mi si dice che il Piano Regolatore di Ardea è vecchio del 1984, si viene incontro a quello che dico io: allora prima o poi questo Comune dovrà mettere mano a quel piano regolatore con una variante di piano, ed allora, amici miei, si può essere favorevoli o contrari all'edilizia residenziale pubblica, ma  bisogna conoscere le Leggi. Qualsiasi incremento abitativo non potrà che prevedere che il 40 % minimo vada destinato ad edilizia residenziale pubblica, dopodiché si può fare una scelta: se fare solo i palazzoni di Pomezia e se far fare in questo 40 % che come dovrà essere fatto, una edilizia a misura umana, piuttosto che i palazzoni di Corviale! Ed allora personalmente, e mi auguro come maggioranza quanto meno, tendenzialmente vogliamo cercare di aiutare quanti, e non i costruttori cementificatori perché se leggete il bando, si tratta di cooperative o di privati che si impegnano a vendere o ad affittare a prezzi concordati con il Comune e per l'affitto è già stabilito, il prezzo di vendita deve essere stabilito con il Comune in una fase successiva, una edilizia che, per le agevolazioni che avrà da un punto di vista dei mutui, delle sovvenzioni a fondo perduto che vengono date se gli alloggi vengono messi in affitto, per cui si parla di otto o 15 mila euro ad alloggio a seconda se la destinazione ad affitto sarà di otto anni o per sempre, e credo che questo potrebbe andare solo a decoro di Ardea tutta, anche perché fare un piano di zona di 167 per Legge è obbligatorio che vengano previsti i servizi attinenti all'incremento abitativo, e quindi probabilmente questo permetterebbe... Nelle Cooperative e in queste case ci possono andare solo i residenti, non è che possono venire da Roma; da Roma ci vengono quando si fanno i palazzoni e il Comune di Roma impone a Pomezia, a Albano, ad altri Comuni di prendersi gli sfrattati del Comune di Roma e metterli nei Comuni di altri. Questo tipo di edilizia non glielo permetterebbe! Ed allora andare contro queste richieste secondo me questo è un errore, e non è possibile dire che questo ha cementificato, perché l'eventuale cementificazione viene decisa, visto che la volete chiamare così necessariamente, in atti successivi ben specificato nel corpo della delibera così come, molto rispettosamente il sottoscritto ha messo come emendamento nella delibera, così come richiesto da più di qualche Consigliere nella Commissione tecnico urbanistica. Se volete ve lo rileggo perché probabilmente anche la stanchezza mi ha impedito di leggere probabilmente con una dizione perfetta, io la rileggo, però ci tenevo a precisare questi punti. Dopodiché, per carità, ognuno è libero.

PRESIDENTE - Grazie all'Assessore per il suo intervento.

CONSIGLIERE ABATE - Noi non possiamo mettere poi termine o fine alle richieste delle Cooperative che non sappiamo, ma possiamo immaginare come verranno gestite queste cose, non sappiamo quali sono le Cooperative. Il problema vero, come dicevano i miei colleghi, indipendentemente da quello che dice il bando o quello che abbiamo aggiunto nella proposta di delibera, comunque c'è un dato importante: che è il carico di servizi che viene meno. Adesso io non vorrei pensare che poi queste cooperative possono essere gestite dal Corviale, come è stato detto, se così fosse me ne preoccuperei da Sindaco, me ne preoccuperei maggiormente per il carico che poi viene a essere nel settore servizi sociali. Noi questo dobbiamo affrontare in questa assise. Intanto la soluzione del problema dei tronconi fognari: che cosa ne pensiamo del depuratore che non riusciamo a soddisfare i nostri cittadini? Questo dobbiamo cominciare a pensare. Il piano regolatore che è vecchio di 20 anni lo sappiamo tutti, ma con i buoni propositi di questa maggioranza qui, quando tutti quanti siete venuti qua per revocare il piano regolatore, avete preso impegno che si ridiscuteva il piano regolatore. Non ne è sentito parlare e forse è una questione di litigio politico. Io vorrei che in questa assise, con la massima trasparenza, si discutesse di questo, anche di localizzare per la 167, per la ex 167. Questo io sono pronto a discutere, Assessore, ma io non posso votare qualcosa che non conosco, nel senso che tutti qua non conosciamo, chi farà le domande, chi saranno queste cooperative, saranno i soliti noti? 

PRESIDENTE - Consigliere Abate, stiamo ripetendo le stesse cose da due ore, non possiamo ripetere sempre le stesse cose.

(IL CONSIGLIERE VALERI INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE ABATE - Io la mia esposizione l'ho fatta.

CONSIGLIERE GIORDANI - Scusa, Policarpo, l'esordio del Consigliere Valeri a me non piace perché... 

(IL CONSIGLIERE VALERI INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE GIORDANI - Mi sembra che proprio quelli de La Margherita, oggi, ti stanno dando la possibilità di alcune costruzioni proprio sul tuo territorio. Io questo volevo dirti.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Abate, grazie al Consigliere Giordani. Passiamo alla votazione del punto così come proposto. Piano paesistico territoriale regionale - sub ambito 10 - osservazioni. 

CONSIGLIERE PETRELLA - 
[…]
PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Petrella. Passiamo alla votazione del punto. 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Favorevoli 12, contrari 6, astenuti 1 (D'Egidio), assenti Roviglioni e Fanco. Per l'immediata esecutività dell'atto chi è favorevole? 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Come sopra. Passiamo all'ultimo punto dell'ordine del giorno.


PUNTO 11 ALL'ORDINE DEL GIORNO: 

- APPROVAZIONE STATUTO CONSORZIO INDUSTRIALE ROMA - LATINA - 

PRESIDENTE - L'Assessore non c'è. Noi facciamo già parte di questo consorzio, soltanto che per poter continuare la nostra adesione, ci hanno chiesto di approvare lo Statuto che il Consorzio ha proposto, non c'è alcun impegno spesa per il momento, tranne un residuo di circa otto milioni mi sembra che la nostra partecipazione costava tanto, otto milioni di lire, perché noi facciamo già parte però evidentemente con gli anni passati non hanno ottemperato. Quindi proprio per poter continuare la nostra adesione, io non so come hanno fatto l'adesione, l'adesione non so quale Amministrazione l'abbia fatta, ne facciamo già parte; noi, per poter far parte integrante di questo, dovremmo dare la conferma di partecipazione a questo consorzio, quindi approvare lo Statuto. Noi aderiamo soltanto a quello che riguarda lo Statuto. C'è l'Assessore che lui ha prodotto questi atti. Allora, visto che non è chiaro, ritiriamo il punto, lo rinviamo al prossimo Consiglio comunale. Grazie a tutti, buona sera, la seduta è sciolta, grazie.

La seduta termina alle ore 00.05.
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