COMUNE DI ARDEA

PROVINCIA DI ROMA

CONSIGLIO COMUNALE DEL 25 GENNAIO 2006

ORDINE DEL GIORNO

1) MOZIONI – INTERROGAZIONI - INTERPELLANZE

2) APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI

3) PRESA D’ATTO COSTITUZIONE GRUPPO CONSILIARE – INTEGRAZIONE COMPOSIZIONE COMMISSIONE CONSILIARE

4) INDIRIZZI PER LA COMPILAZIONE DELLA RELAZIONE PREVISIONALE E PROGRAMMATICA PERIODO 2006 – 2007 – 2008

5)  APPROVAZIONE PROGETTO DEPURATORE LOCALITA’ MONTAGNANO

6)  POTENZIAMENTO ED AMPLIAMENTO DELL’IMPIANTO DI DEPURAZIONE DI VIA BERGAMO

PRESIDENTE - Il Segretario passerà all'appello nominale. 18  e 45. 

SEGRETARIO COMUNALE - Eufemi Carlo, Tedesco Nicola,  Fanco Luca, Cimadon Bruno, Sperandio Nazzareno assente,  Stella Paolo, Bardi Fulvio, Di Fiori Luca, Antinucci Ettore  assente, Dei Santi Paolo, Valeri Tullio, Volante  Policarpo, Iadonna Ottorino, Bartolini Tiziana, Petrellla Danilo è assente, Magliacca Antonello è assente, Mastrorilli Luigino, Giordani Mauro è assente, Sgrò Stefania è assente, Roviglioni Valtere è assente, Abate Antonino. 

PRESIDENTE - Presenti 14,  la seduta è valida, quindi è aperta la seduta.   

PUNTO 1 ALL'ORDINE DEL GIORNO: - MOZIONI - INTERROGAZIONI -  INTERPELLANZE. -  

PRESIDENTE - Passiamo alla discussione del  primo punto all'ordine del giorno: Mozioni, interrogazioni, interpellanze. Quindi i Consiglieri che hanno necessità di proporre degli atti sono iscritti a parlare. Bartolini ne ha facoltà. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Vorrei proporre all'attenzione del Consiglio comunale, se il Presidente me lo  consente, una proposta di ordine del giorno che scaturisce dalla consapevolezza che c'è da parte della Regione Lazio,  un'attenzione particolare, sulla questione dei consultori familiari, e che quindi nella programmazione dell'attuale amministrazione della Regione Lazio c'è la volontà di  istituire nuovi consultori nella Regione. Attraverso  contatti, anche diretti, con alcuni Consiglieri regionali,  in particolare con la Consigliera Luisa Lurelli, c'è la  disponibilità e l'attenzione verso il Comune di Ardea.  Quindi, dice la Regione, se voi in questo contesto fate  pervenire come Consiglio comunale - e poi, ovviamente, il  Sindaco e la Giunta per le loro competenze - una richiesta  formale, noi teniamo conto di questa esigenza che viene,  appunto, rappresentata e quindi la inseriamo, Ardea, nella  programmazione. Sperando che questo possa divenire in  sostanza, entro l'anno, non lo so, insomma, con  i tempi che la Regione si darà, l'attivazione di questo  servizio. Tutti, credo, sappiamo che cosa sono i consultori familiari. Io posso dare lettura del documento che propongo all'attenzione dei colleghi. C'è una legge  regionale, la nr. 15 del '76, che, sulla base della Legge  nazionale 407 del '75, istituisce anche per la Regione Lazio i consultori familiari. Premesso che la popolazione residente nel Comune di Ardea ha largamente superato i 35mila abitanti e che questi sono prevalentemente adolescenti, giovani e giovani coppie con figli; che i servizi sociosanitari nel territorio sono carenti e che le uniche strutture sanitarie attive nel territorio comunale sono i due piccoli ambulatori ubicati nel  centro storico di Ardea - Tor San Lorenzo, in cui peraltro sono effettuati soltanto prelievi e vaccinazioni; che il consultorio di riferimento per il Comune di Ardea è attualmente quello di Pomezia, già di per sé insufficiente  a rispondere alle necessità dei circa 50mila abitanti  di quel Comune; che ad Ardea le relazioni interpersonali e familiari non sono agevolate a causa della particolare dinamica di crescita demografica dello sviluppo urbanistico, caratterizzato da una polverizzazione degli insediamenti, del notevole  pendolarismo sia dei lavoratori che degli studenti; che conseguentemente il tessuto sociale presenta particolarità e sofferenze che richiedono interventi mirati  mediante servizi e strutture attenti alle problematiche  specifiche, con adeguate vocazioni; che nello svolgimento  dei compiti previsti dall'Art. 7 della Legge regionale 15 del  '76 il consultorio opera in modo da promuovere nei cittadini  e nelle comunità la coscienza dei diritti individuali e  sociali che il servizio assicura agli utenti, per fornire ad  essi un sostegno oggettivo all'effettivo esercizio di  tali diritti; considerato che la norma ritiene necessaria l'attivazione di un consultorio ogni 20mila abitanti; che il  tipo di servizio che il consultorio familiare eroga sarebbe indispensabile ad Ardea, Comune sprovvisto di qualsiasi  altro presidio sociosanitario in grado di costituire punto  di riferimento in materia di maternità e paternità  responsabili, per l'armonico sviluppo fisico e psichico dei figli soprattutto nei primi anni di vita, e per il sostegno alle problematiche della vita familiare, per la prevenzione  e l'assistenza delle patologie materno-infantili nel periodo pre e peri-post natale, l'educazione sessuale in  particolare verso i giovani, anche in collaborazione con gli  organi collegiali della scuola; considerato, inoltre, che l'Art. 4 della Legge 15/76 prevede che la programmazione regionale dell'intero fabbisogno di consultori per assicurare il servizio utilizza prioritariamente le strutture dei servizi sociali e sanitari degli enti locali; che il servizio consultoriale deve essere considerato parte della programmazione regionale in materia di interventi sociosanitari  e che il Comune di Ardea può destinare a sede del consultorio familiare i locali già in affitto in Via  Legnano, località Nuova Florida, oppure quelli di  proprietà comunale in Largo dei Germani a Tor San Lorenzo;  che l'attuale governo della Regione Lazio ha manifestato l'intenzione di programmare l'attivazione di nuovi consultori nei Comuni che ne avanzano motivata richiesta. Quindi, con queste premesse, il Consiglio comunale vota il seguente ordine del giorno: ritiene indispensabile ed urgente l'attivazione nel territorio comunale di un consultorio pubblico, ai sensi della Legge 15/76, e a tal fine invita il Sindaco e la Giunta ad avanzare formale richiesta alla Regione Lazio allo scopo di ottenere per Ardea nell'anno in corso l'inserimento nella programmazione regionale del  servizio di assistenza alla famiglia e di educazione alla maternità e paternità responsabile (cioè il consultorio familiare) dando assicurazioni, nel contempo, alla Regione  di mettere a disposizione idonei locali e di stanziare somme  adeguate nel bilancio di previsione. Il testo, naturalmente,  è disponibile ad eventuali integrazioni o ritocchi o considerazioni aggiunte, quindi è un testo aperto, l'importante è che ci si possa ritrovare sui fondamentali. Mi sono permessa di indicare l'eventualità di due luoghi:  quindi o Via Legnano, che è in affitto, credo a spese del  Comune - poi l'Assessore e il Sindaco sapranno meglio di me dare specificazioni - oppure a Tor San Lorenzo, in Largo  dei Germani, che è pure un posto che potrebbe aver  bisogno di un presidio pubblico, perchè dal punto di vista  delle necessità del tessuto sociale lì credo che si  presterebbe. Però, probabilmente ci saranno valutazioni di ordine tecnico, perchè io non ho mai visto i locali dentro,  internamente, a Via Legnano. Quindi, forse, dare una doppia  opzione può essere utile per poter scegliere quale dei due  locali si presta meglio. 

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Bartolini. Il Sindaco ha chiesto di intervenire. 

SINDACO - Io sono perfettamente d'accordo e ringrazio il Consigliere Bartolini della proposta. L'unica cosa, forse possiamo  aggiungere, Consigliere, nel deliberato, laddove indichiamo di mettere a disposizione dei locali, aggiungiamo da  qualche parte "d'intesa con la ASL", poiché poi le valutazioni tecniche le dovrà fare l'Azienda Sanitaria Locale, in modo tale che individuiamo anche locali sulla base delle esigenze che la stessa ASL dovrà indicare rispetto al funzionamento standard dei consultori. Quindi, magari,  mettiamo un passaggio di questo tipo, un inciso, laddove  pensi che sia più opportuno inserirlo, in modo tale che non diamo un'indicazione netta di quali possono essere i locali. Anche perchè Via Legnano ce l'hanno impegnato rispetto a determinati servizi e immagino di potenziarlo; gli altri vediamo anche rispetto alle disponibilità e alle  necessità, e magari mettiamo questo postulato in modo tale che ... Ferma restando la necessità, ovviamente, poiché si  tratta comunque di un servizio che rientra nella sfera  sociosanitaria, e quindi di competenza della ASL, dobbiamo comunque farlo d'intesa con loro. Quindi, d'accordissimo. Io credo di parlare a nome anche di tutta la maggioranza e  quindi ...  Un eventuale? 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO  FUORI MICROFONO) 

SINDACO - Sì, e infatti lasciamo la parte finale, deliberiamo che comunque individuiamo i locali d'intesa con la ASL, tenendo conto delle esigenze tecniche e della posizione geografica. Quindi con questa piccola integrazione. 

PRESIDENTE - Il Consigliere ha chiesto di mettere a votazione questo ordine del  giorno? 

(IL CONSIGLIERE BARTOLINI INTERVIENE FUORI  MICROFONO) 

PRESIDENTE - Sì, aggiungiamo la modifica.  

CONSIGLIERE BARTOLINI - Lo mettiamo nel dispositivo, le  premesse vanno bene, no? 

SINDACO - Sì, va bene.   

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO)  

CONSIGLIERE BARTOLINI - Non c'è spazio fisico. No, però io  credo che sia il caso di metterlo dopo, cioè prima  lasciamo la Regione e poi dopo inseriamo l'elemento ASL,  nel senso che comunque è la Regione che dà la  programmazione. 

SINDACO - Una programmazione finanziaria. Però poi l'organizzazione logistica, organizzativa, etc., è un problema della ASL. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Esatto, però da un punto di vista di erogazione e di ...  è competenza della Regione. 

SINDACO - Sì, della Regione,  certo.  

PRESIDENTE - Grazie a tutti i Consiglieri comunali che hanno condiviso questo ordine del giorno del  Consigliere e su quello che ha detto il Sindaco. Passiamo alla votazione per quanto riguarda: richiesta  Regione Lazio di istituzione del consultorio familiare. Chi  è favorevole? 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Favorevoli, quindi, unanimità dei presenti. Chiedo scusa, avevamo scritto di nominare scrutatori Abate, Bardi e Fanco. 

Quindi, cortesemente, ripetiamo la votazione. Chi  è favorevole? 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Unanimità dei presenti, 15 presenti. Contrari nessuno, astenuti  nessuno. Quindi acquisiamo agli atti l'ordine del giorno. Ci sono altre interrogazioni? Consigliere Mastrorilli ne ha  facoltà. 

CONSIGLIERE MASTRORILLI - Grazie, Presidente.  Buonasera a tutti. Volevo fare un'interrogazione sulle farmacie comunali. Premesso che la costante crescita della  popolazione di Ardea imporrebbe un altrettanto costante adeguamento dei servizi erogati ai cittadini; che la farmacia  è da considerarsi tra i servizi cui i cittadini devono  necessariamente ricorrere nel territorio comunale; che le  norme vigenti prevedono la possibilità di attivare farmacie  comunali nel limite del 50% di quelle previste dalla Pianta  Organica, redatta ogni due anni dal Comune ed approvata  dalla Regione, mediante opzione da esercitarsi da parte delle  amministrazioni interessate entro 30 giorni dal provvedimento  regionale; che il Consiglio comunale di Ardea, con atto nr.  6 del 4 febbraio '05, ha individuato come sede della seconda  farmacia comunale la zona di Montagnano; che, con atto  deliberativo 1144 del 2005 della Regione Lazio, il numero  totale delle farmacie per l'anno 2004 è fissato in otto farmacie; che ad oggi una sola delle tre farmacie esistenti è comunale; che legittimamente il Comune di Ardea entro la scadenza prevista avrebbe dovuto inoltrare richiesta al fine di raggiungere il 50% e consentire a ciò l'attivazione di altre tre farmacie comunali e non soltanto di una. Si  interroga il Sindaco e l'Assessore competente per conoscere: se sono state formalmente esercitate nei tempi dovuti le prescritte opzioni per fare in modo che il numero delle farmacie comunali sia in totale non meno di quattro, stante il riconoscimento della Regione Lazio, delibera 1144/2005,  di otto farmacie in rapporto al fattore popolazione - territorio; se corrisponde al vero la notizia in base alla quale la seconda farmacia comunale sarebbe ubicata in sede diversa da quella deliberata, come detto sopra, in località Montagnano. Vorrei aggiungere a quanto detto che politicamente è noto disattendere le volontà della minoranza; però non capisco il perchè si sono disattese anche quelle della maggioranza, Sindaco  compreso, che in Consiglio comunale del 4 febbraio ha dato come indicazione, quindi volontà, che sia a Montagnano la nuova farmacia comunale. In tal caso chiedo al Sindaco se sia opportuno avere un delegato che non solo disattende le volontà dell'Assise stessa, ma che se ne  prende gioco, presentando una zonizzazione delle otto  farmacie alla Regione Lazio un mese dopo, senza avvertire,  credo, nessun collega. Qui, nella proposta presentata il 4  febbraio, la proposta nr. 1, c'è scritto: "Oggetto: Istituzione nuova sede farmaceutica - Esercizio diritto di prelazione". Nella delibera, invece, che abbiamo votato - che poi abbiamo votato all'unanimità - però la delibera ... poi, in effetti, quella che sta agli atti, c'è scritto: "Istituzione nuova sede farmaceutica - Definizione  della forma di gestione". Io qui ho anche parte della  relazione fatta da Luca Fanco durante la presentazione della  delibera, che dice, tra l'altro: "In merito alla  localizzazione della sede, come in precedenza comunicato al  Sindaco, la mia proposta è quella di istituire la farmacia  comunale in una zona geograficamente distante da quelle  esistenti, ad esempio una zona come Montagnano, dove  dovrebbe essere opportuno istituire anche una sede distaccata del Comune come delegazione". Poi ci sono i vari interventi degli altri Consiglieri. Consigliere Bartolini: "L'avrei  fatta io la proposta, perchè mi pare doveroso per i cittadini di Montagnano". Consigliere Petrella: "Personalmente non sono contrario all'istituzione dell'ottava farmacia e all'individuazione su Montagnano". Consigliere Iadonna: "In una riunione di maggioranza all'unanimità è stata decisa la localizzazione a Montagnano, tutti a favore. Solo per una correttezza l'abbiamo portata in Consiglio, decidendo tutti quanti qui in Consiglio comunale se andava bene. Procediamo tutti quanti. Grazie". Consigliere  Antinucci: "Ovviamente, come ha ricordato il Consigliere  Iadonna, in una riunione di maggioranza avevamo già deciso  tutti quanti di portare la farmacia in un posto disagiato  come Montagnano". Sindaco: "Consigliere Iadonna, mi pare collegialmente abbiamo deciso nei contenuti tutto, compreso la sede e compresa la localizzazione, situare la farmacia, l'ottava farmacia, nella zona periferica di Montagnano". Consigliere Abate: "Grazie, Presidente. Io sono estremamente contento di questa farmacia che andremo ad aprire a  Montagnano". E così via, tutti quanti si sono ... Sulla delibera, invece, regionale, che fa riferimento ad una  deliberazione del 4 marzo 2005 (che non sono riuscito a  reperire), l'ottava farmacia non è più quella di Montagnano, è scomparsa. L'ottava farmacia, sede Nuova Florida, Banditella di Sopra. Questi giochetti penso che siano inopportuni per tutti quanti: prima di tutto, prendersi gioco anche dei colleghi e, secondo, giocare su un  gioco di carte per fare non so quale scopo. Grazie.  

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere. Il Consigliere Fanco ne ha facoltà. 

CONSIGLIERE FANCO - Se ho ben capito, la  richiesta di ... cioè la richiesta, l'accusa del Consigliere Mastrorilli è che il delegato del Sindaco, o comunque chi ha lavorato, ha preso in giro i Consiglieri dicendo prima che aprivamo oppure predisponevamo l'apertura nella zona Montagnano e dopo, magicamente, è scomparsa questa farmacia - che tecnicamente si chiama sede farmaceutica -, l'abbiamo spostata alla Nuova Florida. Questo è quello che ho capito, perchè è stato un ...  Riassumo, diciamo, brevemente, sì, sì. Però gli atti,  purtroppo, non li hai letti oppure non li hai capiti. 

(IL CONSIGLIERE MASTRORILLI INTERVIENE FUORI MICROFONO)  

CONSIGLIERE FANCO - No, no, io ho qui gli atti, adesso ti  spiego. Io ti spiego, io non ho detto che ... ho detto  forse non li hai capiti gli atti. È giusta quella considerazione che hai fatto, anzi, quella dichiarazione ...  

(IL CONSIGLIERE MASTRORILLI INTERVIENE FUORI MICROFONO)  

CONSIGLIERE FANCO - Scusa un attimo, non ti ho interrotto,  per favore non interrompermi. Scusa, il delegato dal  Sindaco ... il lavoro l'ho fatto tutto io, il delegato dal  Sindaco alla farmacia sono io, penso che è più giusto che  ti rispondo io. Ho chiesto la parola al Presidente, me l'ha data, presumo che posso risponderti. È giusta quella considerazione, quella dichiarazione che ho fatto in Consiglio comunale che cercavamo, diciamo, proponevamo un'apertura dell'ottava sede farmaceutica a Montagnano.  No a Montagnano, ho indicato una zona lontano dalle  altre sedi farmaceutiche, per esempio Montagnano. Non è  stato possibile quello, perchè innanzitutto non è  competenza del Consiglio comunale dire dove la possiamo  localizzare, perchè è la Regione Lazio e la ASL Roma H che  dice: l'ottava sede farmaceutica, la zona è questa. Anche  se il Comune ... Guarda, qui ho la piantina, ho tutti gli  atti. 

(IL CONSIGLIERE MASTRORILLI INTERVIENE FUORI  MICROFONO) 

PRESIDENTE - Consigliere Mastrorilli, facciamo  terminare. 

CONSIGLIERE FANCO - Per cortesia, se mi fai ...  Io ho tutti gli atti qua, io ho tutti gli atti. Ti dirò  di più: se noi, come Consiglio, facevamo una forzatura ad  aprire la sede farmaceutica, quindi l'ottava sede  farmaceutica a Montagnano, andavamo incontro sicuramente  alla denuncia del privato che aveva vinto il bando, che si  era aggiudicato quella zona per l'apertura della quinta sede farmaceutica, quindi tre farmacie prima, noi andavamo  incontro ad una denuncia con risarcimento danni. Perchè,  giustamente, il farmacista che ha vinto a Montagnano, di  prossima apertura, ci denunciava, dice: "no, ho vinto il  bando". 

(IL CONSIGLIERE MASTRORILLI INTERVIENE FUORI  MICROFONO) 

CONSIGLIERE FANCO - Sicuramente ho capito male  io. (IL 

CONSIGLIERE MASTRORILLI INTERVIENE FUORI MICROFONO)  

CONSIGLIERE FANCO - Hai detto bene, una proposta, certo.  

(IL CONSIGLIERE MASTRORILLI INTERVIENE FUORI MICROFONO)  

CONSIGLIERE FANCO - Spiegami il diritto di prelazione, perchè forse non lo capisco. Che cosa significa, scusami?  No, scusami, mi spieghi il diritto di prelazione cosa  significa? 

PRESIDENTE - Scusate, scusate! Consigliere Fanco, lei ha terminato? 

CONSIGLIERE FANCO - Sì, ho terminato.  Comunque ... 

PRESIDENTE - Perchè sennò ... non possiamo  questo monologo, Consigliere Mastrorilli, perchè ...  

CONSIGLIERE FANCO - No, no, perchè, purtroppo, non ...  Comunque concludo, concludo con due parole. Sono state  adottate tutte le norme e tutte le leggi per aprire otto  sedi farmaceutiche, quindi l'Amministrazione Eufemi da oggi può aprire la seconda sede farmaceutica dopo vent'anni,  già da oggi possiamo aprirla, e ci sono altre quattro  farmacie private, tra cui Montagnano. Quindi abbiamo il  territorio diviso in otto sedi farmaceutiche e otto farmacie  disposte sul territorio, di prossima apertura. Grazie.  

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Fanco. Consigliere, non  vorrei che facciamo dei monologhi su queste cose, vi siete  chiariti abbastanza bene. 

(IL CONSIGLIERE MASTRORILLI  INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

PRESIDENTE - Vi siete  chiariti abbastanza bene. Adesso ha chiesto di intervenire il  Consigliere Roviglioni. Grazie.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Buonasera a tutti. Io brevemente,  perchè interpreto un attimino quello che voleva dire il  Consigliere Mastrorilli, che non è vero che la zonizzazione  la fa la Regione Lazio. La zonizzazione l'ha fatta la Giunta comunale con delibera e poi l'ha spedita alla Regione Lazio.  Sono otto farmacie, due sono ... l'ottava è stata assegnata  alla ... c'è stata la prelazione da parte del Consiglio comunale e quindi dell'Amministrazione. Diciamo che però non è che si può canta’ tutta questa vittoria, perchè mi sembra che questo Consiglio comunale più volte ha votato,  con la precedente Amministrazione, ha votato più volte prelazioni delle farmacie che andavano a bando. Però, di conseguenza, l'Amministrazione poi, oltre all'atto amministrativo, non ha fatto altro, per cui comunali ce ne troviamo solamente due. Ma la zonizzazione non la fa la  Regione Lazio, ma la fa la Giunta, l'ha fatta la Giunta  comunale, e la Regione Lazio ha rilasciato su quella  zonizzazione. Intanto complimenti, perchè questa  Amministrazione in due mesi è riuscita a perdere 5  milioni di euro che sono stati revocati dalla Regione Lazio,  precisamente 3 milioni e 500mila euro per la costruzione  della Casa Comunale e un milione e 500mila euro per  l'acquedotto in zona Caronti, che era un finanziamento dello  Stato, fondi Fers, Regione Lazio ... Regione Lazio, fondi  Fers, quindi Comunità Economica Europea, e dello Stato.  Quindi abbiamo perso in due mesi, tra dicembre e gennaio, la  Regione Lazio ha revocato 5 milioni di euro a questa  Amministrazione che dice di voler fare le opere per i cittadini, perchè, naturalmente, sbagliate le procedure, sbagliate la progettazione, non sono arrivate neanche  richieste di proroga. Per cui, penso che la zona Caronti  ancora una volta il Sindaco ci dirà che la farà con i fondi  comunali. Però in due mesi abbiamo perso 5 milioni di  euro, atti alla mano. Se li volete vedere, non c'è  problema. E quindi su questo aspetto pure una risposta da  parte del Sindaco. Però intanto faccio una prima interrogazione al Sindaco, al Consiglio comunale e  al Presidente del Consiglio. Proprio in un periodo come questo, che vede il Comune di  Ardea, al pari di altri Comuni del Litorale, sottoposto ad indagini della magistratura per sospetti coinvolgimenti mafiosi, corre la necessità di promuovere iniziative volte a testimoniare l'estraneità da logiche affaristico-criminali dell'Ente che siamo chiamati a rappresentare. A tal fine si richiede la costituzione di Parte Civile del Comune di Ardea nel procedimento penale 7303/02, pendente tra gli altri  anche nei confronti di dirigenti e dipendenti del Comune  stesso, per i reati di cui all'art. 479 del Codice Penale (falsità ideologica commessa da pubblico ufficiale in atti pubblici), art. 353 del Codice Penale (turbata libertà degli incanti), 640 del Codice Penale (truffa), per dichiarare la  propria estraneità ai fatti in contestazione e in qualità di ente danneggiato e legittimato a tutelare gli interessi della collettività che rappresenta. Valtere Roviglioni,  Tiziana Bartolini, Luigino Mastrorilli e Antonino Abate. Un ordine del giorno da mettere a votazione, quindi rivolto al Presidente del Consiglio. Se volete sottoscrivere anche questo, lo facciamo girare. Un'altra interrogazione. Al Sindaco di Ardea, alla Regione Lazio, Assessorato Urbanistica, Territorio, Presidenza  Commissione regionale e interassessorile. Il PUA di Ardea.  La stesura del Piano di Utilizzo dell'arenile di Ardea non  convince soprattutto chi con lo spirito della legge  interpreta lo strumento di pianificazione come opportunità  imprenditoriale e occupazionale, nonché il rilancio del turismo e una piena possibilità di fruizione dell'arenile. Infatti si è di fronte ad uno scarso insediamento di servizi pubblici per sopperire alla fruizione dell'arenile, dei punti sosta nei mesi estivi; non sono state individuate le infrastrutture, i servizi igienici, piazzole di sosta, attrezzature di sostegno per l'accesso ai disabili,  attrezzature varie, passaggi per disabili, colonie marine,  servizi per attività sociali. Lo stabilimento balneare  Cecchignola, costruito dall'Esercito Italiano, è stato  demolito, con ordinanza sindacale nr. 157 del 2002 e con un  costo di circa 150mila euro, nonostante il Consiglio comunale avesse votato l'atto di indirizzo per riservarlo ad  attività sociali, colonie estive e attività sociali.  Gli approdi utilizzati per attività produttive, per esempio la pesca, non sono normati, manca del tutto un corridoio di alaggio pubblico e scivoli a mare. Consorzi illegittimi  hanno concessioni demaniali: Centro Vacanze Marina Piccola, Lido dei Pini, Lido dei Coralli, Sabbia D'Oro e Vela  Bianca. Ad un consorzio, addirittura, si consente la  trasformazione della concessione a stabilimento balneare.  Nessuno di questi consente il libero transito per raggiungere  il demanio marittimo, perchè a monte delle lottizzazioni le  strade di accesso sono interdette da cancelli e vigilantes.  Altri consorzi, pur non possedendo concessioni, costruiscono  il passaggio per raggiungere il demanio e l'arenile. Abbrevio un pochettino, perchè tanto l'avrete anche letto. Su tutto il litorale non sono previste aperture di nuovi passaggi, la visibilità del mare rimane del tutto occlusa.  Sul lungomare di Tor San Lorenzo non si prevede il recupero, né si evidenzia indicazione per la rivalutazione  dell'insediamento produttivo, nati tra i primi come villaggi di pescatori, esempio di un tessuto tipologico unico di grande valore storico-culturale, dal momento che nel sito sono presenti manufatti di valore architettonico. Sul PUA - e questo è il passaggio fondamentale - non è chiarito il concetto seguito nella progettazione, il criterio delle previsioni di nuove concessioni e ampliamenti in presenza di preesistenti concessioni di  superficie minima. Ma quello che è ancora più grave, si è riscontrato un vizio nell'iter amministrativo. Prima di essere depositati presso gli uffici competenti della Regione  Lazio, gli elaborati non sono stati approvati dal Consiglio Comunale di Ardea. Pertanto si chiede di ristabilire il corretto e trasparente percorso amministrativo come previsto dalle leggi e dai regolamenti. Per cui il Sindaco è chiamato a richiedere indietro la documentazione del PUA, perchè non  è stato approvato ... - naturalmente, firmato Roviglioni,  Bartolini, Mastrorilli e Abate - perchè non è stato, di fatto, vagliato dal Consiglio comunale, ma solamente da una parte del Consiglio e quindi, molto probabilmente, solo dalla maggioranza. Inoltre, ho visto che il Sindaco ha fatto ... Questi, poi, sono argomenti abbastanza delicati su cui stiamo ragionando ... 

PRESIDENTE - Consigliere, ci deve consegnare dei documenti, qualcosa? 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Sì, sì, adesso li consegno tutti insieme, non  si preoccupi. Un verbale di riunione con i consorzi  stradali. Finalmente, dopo qualche anno, viene fuori la verità, in questo caso sul Consorzio Colle Romito. Il  Consorzio Colle Romito, che è del tutto legittimo dal punto di vista dell'associazionismo, ma è illegittimo, secondo il  mio punto di vista, nella gestione del verde e delle strade. Tant'è vero che risulta - e finalmente abbiamo anche qui una perizia - risulta, con tutte le visure catastali, che  tutte le particelle che riguardano le strade risultano ancora  alla vecchia proprietà. Quindi non si capisce come il  Sindaco possa fare verbali d'intesa o comunque accettare  protocolli d'intesa su una proprietà che non è nostra.  Io dico, chi l'ha detto siamo sempre ai limiti? Perchè,  vedi, Sindaco, c'è stata un'interrogazione che ad Ardea ci  sono infiltrazioni mafiose; io non lo so, non sono io che  devo stabilirlo, ma certo questa gestione non è che lascia  molto spazio. Perchè quando noi andiamo e insistiamo ...  Qui io mi ricordo che qualche tempo fa, forse l'altro anno, misi all'attenzione del Consiglio comunale la delibera sulle strade, perchè le strade di Ardea per il 97% sono state  dichiarate private, e questo Consiglio comunale le ha  bocciate. Allora, se noi andiamo in questo senso, se tu vai  ... Verbale riunione consorzi stradali: "L'anno 2005, il giorno 6 del mese di dicembre, nella sede comunale sono presenti per il Comune di Ardea il dottor Francesco Passeretti, il Dirigente dell'Area Servizi Generali, la  Segretaria comunale, il Consorzio Lido dei Pini Lupetta, il  Consorzio Stradale Colle Romito, con i loro presidenti. Dopo aver discusso della situazione riguardante i rapporti tra  Ente e consorzi proprietari delle strade consortili aperte al pubblico transito, in particolare il dottor Buri e il signor Catini rappresentano la necessità che l'Amministrazione comunale di Ardea, poiché usa con i propri mezzi le strade del consorzio ...".  "Usa con i propri mezzi le strade del consorzio", e tu firmi una cosa del genere!  Eufemi, c'è scritto sotto. Eufemi, scusa, eh! A  meno che non leggo male. 

(IL SINDACO INTERVIENE FUORI  MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Allora non è la firma  tua. Eufemi c'è scritto. 

(IL SINDACO INTERVIENE FUORI  MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Allora non è la firma  tua questa? Avranno fatto copia e incolla? Non lo so, è protocollata al ... Allora, meno male, abbiamo scoperto un  reato! Abbiamo scoperto un reato. Guarda caso, però, poi qui c'è un'ordinanza del Sindaco Ucci che tu devi far  rispettare, Sindaco. O la revochi o la fai rispettare. Significa che dobbiamo acquisire al patrimonio comunale i  terreni e le strade, che non sono del consorzio oggi, non  sono del consorzio e non sono dell'Amministrazione. Perchè  le visure catastali ... - poi intervieni - le visure  catastali, che io ho qui, compresa una perizia, dicono che non sono del Comune, ma sono del signor Bonanni Mario e via dicendo, e parenti. Allora io, siccome in questo dossier  trovo anche un abbozzo di protocollo d'intesa in cui  addirittura si arriva a dire che il consorzio cederà al  Comune di Ardea - questo, visto che tu dici che non sei  d'accordo come opera preventiva, io la dico - che il Comune di Ardea dovrebbe entrare nel consorzio perchè il consorzio gli cede 200mila milionesimi per sedere nel consiglio di  amministrazione. Come la volete chiamare questa cosa?  E adesso stiamo parlando solo del Consorzio Colle Romito  e di Lupetta, Lido dei Pini cioè. Dico, come la volete  chiamare questa cosa? Abbinata a tutto il ragionamento che ho  detto prima sul discorso dei PUA. Un fare mafioso? Come  la vogliamo chiama’ questa cosa? Cioè, voglio dire, come si  permette un Sindaco, prima quello che ti ha preceduto,  perchè fa un'ordinanza per acquisire tutto e già dà una  indicazione, e quindi "di concedere contestualmente le aree  stesse in uso al Consorzio Colle Romito, a carico sarà la  manutenzione per intero". C'è una continua illegittimità.  Ma anche il Sindaco che ti ha preceduto, che era comunque il  Sindaco del Polo delle Libertà, dico, come può scavalcare  oltre i suoi compiti il Consiglio comunale? Perchè per concedere  queste cose ... 

(IL SINDACO INTERVIENE FUORI MICROFONO)  

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Non lo so chi l'ha firmato,  Sindaco, denuncia chi l'ha firmato e allora io prendo  atto che tu non l'hai firmato questo protocollo d'intesa.  Però, voglio dire ... Non l'hai firmato, va bene, non hai firmato il verbale di riunione, prendo atto. Però, a questo  punto, ti chiedo un'altra cosa. Ti chiedo un'altra cosa ...  se riesco a trovare il foglio dove mi sono scritto. Perchè  voglio sapere, a questo punto, visto che ci sono tutte queste  incongruenze, ti faccio altre domande. Se il Comune di Ardea ha mai pagato per l'illuminazione pubblica di Colle Romito;  se il Consorzio ha mai imposto e ha fatto atti giudiziari nei  confronti dei consorziati. Allora, o è un consorzio ... Ecco, chiedo - così, senza andare a braccio - se  col Consorzio Colle Romito è in essere una convenzione con una associazione denominata Consorzio Colle Romito che esercita nel comprensorio di Colle Romito; se risulta che le  strade e le aree verdi sono state acquisite al patrimonio  comunale, come da ordinanza sindacale 293/03, e conseguentemente trascritte al patrimonio comunale; se, eventualmente, per quali tratti di pubblica illuminazione  del comprensorio di Colle Romito il Comune paga il canone Enel; se l'Amministrazione comunale ha delegati nel direttivo del Consorzio; se delegati dell'Amministrazione comunale sono stati invitati con raccomandata a partecipare all'assemblea dei soci, in virtù di essere eventualmente iscritti come  soci; quali altre proprietà il Comune ha nel comprensorio; quanti e a che titolo, eventualmente, il Comune ha versato soldi nelle casse del Consorzio Colle Romito; se sono mai stati richiesti con atti giudiziari dal Consorzio Colle Romito versamenti di eventuali quote reclamate. Così ti faccio questa interrogazione,  all'Assessore all'Urbanistica e al Sindaco, con preghiera di  risposta scritta. Per cui, se tu dici che non hai firmato, io dico prendo atto che tu non hai firmato, però intanto ti avverto che c'era questa ordinanza del Sindaco Ucci che a  tutt'oggi non è stata rispettata, perchè le visure sono dei primi di gennaio, per cui ancora non c'è  stata nessuna trascrizione. E ti diffido, comunque, a fare qualsiasi protocollo d'intesa non solo col Consorzio di Colle Romito, ma con qualsiasi altro tipo di consorzio,  perchè questa è materia esclusivamente del Consiglio  comunale, le convenzioni, quindi nessuno può fare verbali o  protocolli d'intesa. Quindi, voglio dire, se tu vuoi  fugare tutti i sospetti di infiltrazioni mafiose, comincia a comportarti in maniera trasparente. Perchè è vero che qui tu sei arrivato dopo, ma è vero che il Comune di  Nettuno è stato sciolto e tu lì sei stato Assessore e Consigliere. Quindi, voglio dire ... 

(IL SINDACO INTERVIENE  FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Vuol  dire, vuol dire! Vuol dire. 

PRESIDENTE - Consigliere, credo  che non sia attinente questo discorso a quello che sta  dicendo lei. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Non sarà attinente, però, siccome ancora stiamo ... 

PRESIDENTE - Se lei ha terminato, grazie, mi può consegnare la documentazione.  

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - No, volevo solo aggiungere una  cosa, che forse, visto che questo Consiglio comunale ... 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO)  

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - E censurate! Tanto ne ricevo una  al giorno di diffamazione a mezzo stampa, per cui fatene  un'altra, così s'ingrassa l'avvocato. Siccome noi abbiamo  votato, ed è stato il ... Gli Assessori parlano quando sono interrogati. Non interrompere e fai il  bravo, e mettiti seduto, perchè gli Assessori devono stare  seduti al posto. 

PRESIDENTE - Consigliere, proceda, per  cortesia.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Volevo fare un'altra segnalazione. Visto che il ponticello  di Tor Paluzzi è stato allargato e che lì a Montagnano  prima ci arrivava un pullman, io credo che sia il caso che ormai ... il motivo per cui quel servizio era stato interrotto era perchè il pullman era troppo stretto, mo’ il ponticello è stato allargato, per cui il pullman ci  potrebbe ripassare ancora una volta. Quindi, è sensibilità di questa Amministrazione ... Sì, sì! Sembrate come i canucci che si mettevano dietro alle macchine, però poi  dopo votiamo qua le cose e gli atti amministrativi non  hanno mai un seguito. Grazie. 

PRESIDENTE - Grazie, Consigliere. Ci sono altri interventi, altre interrogazioni?  Consigliere Tedesco ne ha facoltà.  

CONSIGLIERE TEDESCO - Buonasera a tutti. È un  argomento serio, quando si parla di infiltrazioni mafiose io  credo che coinvolga un po’ tutti, e le parole, l'attacco che  ha fatto il collega Consigliere mi sembra un pochettino  azzardato e pesante. Io credo che non conosce il significato infiltrazioni mafiose, o li vede sui film e pertanto è legittimato a dire quello che gli pare. Io credo che il problema è di tutti. Dire queste parole, queste  affermazioni, mi sembra che offenda un po’ la maggior parte  dei cittadini, se non tutti i cittadini di Ardea. Io credo  che il confronto, lo scontro politico, lo posso anche  consentire, ma non consento questa affermazione e invito alla  moderazione il collega Roviglioni. Credo che questa sera è arrivato un pochettino incavolato perchè da Roma è  impossibile camminare, il traffico, etc., perchè non abita  più ... 

(IL CONSIGLIERE ROVIGLIONI INTERVIENE FUORI  MICROFONO) 

CONSIGLIERE TEDESCO - Fammi finire il discorso!  Ecco, così mi piaci! Siccome il collega non abita più a  Nuova Florida, Ardea, finché abitava a Ardea, allora Ardea  ... 

(IL CONSIGLIERE ROVIGLIONI INTERVIENE FUORI  MICROFONO) 

CONSIGLIERE TEDESCO - Siccome non abita più ad Ardea, allora pensa che Ardea ormai per lui è un luogo di passaggio, un luogo per venire a infangare il Consiglio comunale, l'Assise, tutti i cittadini, divertirsi, e poi  andare a Roma con il suo staff, che fa parte dello staff della Giunta regionale, abita a Roma e c'hanno bei giardini, c'hanno ... Effettivamente Roma è la capitale del mondo e pertanto arriva qua e gli arriva lo sconforto, perchè fa questo paragone: Roma - Ardea. È impossibile questo  paragone, perchè Roma è unica. Quando Valtere Roviglioni  abitava a Ardea, questi discorsi non li faceva, diceva Ardea  è uno dei paesi più belli del mondo. Oggi, addirittura,  parla di infiltrazione mafiosa. E non fa parte ... 

(IL CONSIGLIERE ROVIGLIONI INTERVIENE FUORI MICROFONO)  

CONSIGLIERE TEDESCO - L'avete fatto sempre voi, non l'abbiamo  fatto né noi democristiani e né La Margherita, che sono  anche democristiani, l'avete fatto sempre voi. Pertanto, non  è un problema che tocca questa Assise, non è un problema  che tocca questi cittadini. Mi sento io, insieme alla maggioranza che facciamo parte, che combattiamo l'illegalità, facciamo parte, diciamo così, con massima  correttezza, stiamo attenti a tutto quello che succede, in  prima persona il Sindaco. Pertanto invito il Consigliere  Roviglioni, quando fa gli interventi, li fa con moderazione e mi raccomando che moderi l'atteggiamento. Grazie.  

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Tedesco. Ha chiesto di  intervenire Bartolini. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Io volevo  richiamare l'attenzione del Consiglio comunale sul problema delle scuole materne e dei 35 euro che le  famiglie dei bambini che hanno iscritto i bambini alle  scuole materne paritarie sono costretti a pagare in base a  dei provvedimenti di Giunta che questa Amministrazione ha  preso. Presidente, leggo? 

PRESIDENTE - Sì, sì.  

CONSIGLIERE BARTOLINI - Mi spiace, è un po’ lunga, posso  pure sintetizzare, ma insomma ...  Però io gradirei una  risposta da parte del Sindaco o dell'Amministrazione, insomma da parte di chi ritiene di dover dare spiegazioni,  al proposito, perchè è una questione che dovrebbe essere  risolta in tempi celeri poiché le iscrizioni continuano ad essere effettuate, le famiglie continuano ad essere in una  situazione di disagio, e mi pare che ci siano delle rimostranze anche formulate ufficialmente da parte di gruppi  di genitori. 

Premesso che permane una situazione di grave carenza di  strutture scolastiche nel nostro territorio e che tale carenza riguarda anche le scuole materne; che ad oggi i bambini e le bambine residenti, nella fascia di età  interessate alla frequenza di scuole materne, risultano essere più di 1200 - credo che sforiamo o  superiamo forse i 1300 -; che le sezioni di scuole materne  pubbliche e private attive oggi nell'anno scolastico -  quindi parliamo dell'anno scolastico 2005/2006 - sono  insufficienti a coprire il reale fabbisogno della  popolazione scolastica; che per consentire a tutti i bambini  e le bambine di età compresa tra i 3 e i 5 anni residenti  nel nostro Comune di frequentare la scuola materna pubblica occorrerebbero immediatamente circa 45 nuove aule. Questi  elementi io li cito sulla base di documenti diffusi dal  comitato della scuola, che li ha elaborati in base ai dati  ufficiali forniti dall'Anagrafe. Io, però, chiederei  l'attenzione, grazie Sindaco e la Presidenza, ma anche ai  colleghi Consiglieri, perchè la questione riveste una certa  importanza e il chiacchiericcio disturba. Premesso che nessun dato ufficiale è stato mai fornito ai  Consiglieri da parte di codesta Amministrazione e che  pertanto tutte queste analisi - che sono state peraltro  sommariamente verificate anche da me in base ad elementi raccolti alle Anagrafi comunali - sono le uniche disponibili a cui poter far riferimento per ragionare amministrativamente in termini di programmazione; che nel programma triennale 2005/2007 l'unico intervento previsto dall'attuale Amministrazione è individuato nell'importo di 417mila e spicci euro riguardante l'ampliamento della scuola  materna Sant'Antonio secondo lotto, previsto nel 2007 e  anticipato al 2006 - credo che il Sindaco lo ricorderà, in  occasione di una Commissione che fu fatta, mi pare fosse  luglio dell'anno scorso -; che da luglio 2004, data dell'insediamento  dell'attuale maggioranza, non sono stati posti in essere  altri provvedimenti amministrativi volti a sopperire a tale  carenza, neppure in modo parziale oppure temporaneo, e  che l'unico punto significativo di questa Amministrazione è  l'aver dato esecuzione dell'ampliamento della scuola di  Sant'Antonio, il primo lotto. Che si è aperto, anche se con  ritardo, ma comunque si è aperto. Poi ci sono le altre  scuole qui di Campo di Carne, ma quelle le consideriamo opera fatta, l'Amministrazione ha provveduto a che non  fossero ulteriormente rallentati i lavori nel settembre del  2004. Che conseguentemente anche questa Amministrazione, come quelle che l'hanno preceduta, è costretta a rivolgersi alle strutture private, che peraltro in questi anni hanno  fornito alle famiglie e ai bambini un servizio ineccepibile, stipulando apposite convenzioni; che lo scenario strutturale permane immutato, con tutti i suoi pesanti deficit, e che quindi risultano assolutamente non comprensibili le ragioni che hanno indotto questa Amministrazione ad intervenire nella materia, modificando profondamente la struttura della convenzione stipulata con le scuole materne  paritarie; che il risultato più evidente, forse l'unico,  conseguito con la nuova convenzione è quello di far pagare  alle famiglie una retta mensile di 35 euro; che tutta la  normativa di riferimento prodotta a livello nazionale, la  Legge 30 del 2000, la 62 del 2000, la 53 del 2003 e la Legge  regionale, la 29 del '92, non introduce criteri in base ai  quali alle Amministrazioni è impedito di coprire interamente  i costi delle scuole materne, e che infatti nelle delibere di Giunta non è fatto cenno a nuove imposizioni normative che impongono cambiamenti nelle consolidate relazioni con le  scuole paritarie e che quindi la richiesta di una retta  mensile alle famiglie che hanno iscritto i bambini alle  scuole materne paritarie non è giustificata sul piano normativo; che le delibere di Giunta, la 122 e la 141, affisse all'Albo Pretorio nel mese di ottobre, sono provvedimenti assunti in  ritardo e resi efficaci successivamente all'inizio dell'anno scolastico, anno le cui iscrizioni, peraltro, erano state  effettuate dai genitori nel mese di gennaio senza avere contezza dell'aggravio economico che stavano inconsapevolmente assumendosi. Un impegno economico, ricordiamo, che si aggiunge a quelli che già sostengono le  famiglie per materiali didattici, corsi educativi paralleli,  mensa, trasporto, etc. Che la questione fu sommariamente  esaminata, senza peraltro giungere ad un parere conclusivo, in sede di Commissione. Presidente, ho citato i lavori della  Commissione. Che una così profonda mutazione di indirizzo del rapporto stipulato tra famiglie e scuole paritarie, in cui il Comune  viene ad assumere la veste di soggetto terzo, aveva bisogno del preventivo esame e deliberazione del Consiglio comunale, trattandosi di atto di indirizzo. Allora io con queste  premesse chiedo al Sindaco, se cortesemente può darmi  risposta: quali sono le ragioni che hanno indotto l'Amministrazione a modificare profondamente la  configurazione del rapporto con le scuole materne  paritarie. Sindaco, io le carte le ho guardate, mi sono  studiata le leggi, non ho trovato da nessuna parte scritto  che i Comuni non possono più sopperire, anche rispetto alle  nuove norme introdotte dalla Moratti, questo tipo di onere, e quindi, onestamente, non ho trovato giustificazione alcuna della richiesta dei 35 euro alle famiglie mensili, oltretutto in arretrato e con nessun provvedimento preso a monte. Se non  ritiene la delibera di Giunta, la 141, con cui è stata approvata la nuova convenzione, viziata da eccesso di potere perchè non discende da un indirizzo consiliare. E questa è  una questione, e credo che il Sindaco la comprenda molto  bene, molto delicata e importante, tant'è che la Giunta delibera in via provvisoria. Via... no, non è provvisoria, è definita in altra maniera, è definita in via  sperimentale, mi sembra, che è una definizione abbastanza  originale, ma che dal punto di vista amministrativo poco ha a che vedere con le questioni che stiamo vedendo. Mentre,  invece, doveva essere il Consiglio a dare questo indirizzo.  Se non ritiene che la Giunta, introducendo con la nuova  convenzione una diversa modalità del rapporto scuola-  Comune- utenti, che sovverte la relazione e la  responsabilità, abbia disatteso le precedenti impostazioni,  quindi le volontà che negli anni precedenti tutti i Consigli  comunali avevano espresso. Si chiede perchè la richiesta di pagamento di una retta mensile è giunta tardivamente agli interessati rispetto alla data delle iscrizioni e dell'inizio dell'anno scolastico, ponendoli di fronte a un dato di  fatto. Ricordiamo ai cittadini che non lo sapessero e ai colleghi Consiglieri che non si fossero interessati direttamente della questione, che le famiglie si sono trovate debitori, l'hanno saputo tra la fine di novembre e dicembre, debitori dei precedenti tre mesi di frequenza dei loro  bambini. Quindi non gli è stato detto né quando hanno iscritto i bambini, né nel momento dell'inizio dell'anno scolastico. Se non ritiene che l'assenza della necessaria e preventiva comunicazione dei tempi dovuti abbia disorientato sia gli enti gestori delle scuole sia le famiglie, impedendo a queste famiglie di valutare altre possibili soluzioni. Se non ritiene profondamente ingiusto, scorretto e contrario ad  ogni più elementare criterio di trasparenza amministrativa,  il fatto che ad anno scolastico iniziato le famiglie si siano  trovate di fronte ad una imposizione finanziaria addirittura degli arretrati, senza avere alcuna possibilità di scelta, di replica o di intervento. Se non ritiene che ad Ardea le famiglie che hanno bambini in età prescolare  subiscano una disparità di trattamento, in quanto si riscontrano tre diverse tipologie: famiglie che  riescono a mandare i bambini alle scuole materne pubbliche e  non pagano nulla, quelle che riescono ad accedere alle  scuole paritarie e pagano in questo caso, per il momento, 35  euro, e poi una terza categoria, di quelle che invece  proprio non ce la fanno e devono risolvere il problema  mandando i bambini alle private. E poi chiedo quali atti e quali provvedimenti intende attuare nel breve, medio e lungo termine l'Amministrazione allo scopo di impedire che  permanga nel Comune questa disparità di trattamento e questa  richiesta di oneri. 

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere  Bartolini. Fanco ha chiesto di intervenire. 

CONSIGLIERE FANCO - Chiedo al Sindaco, facendo appello anche alla sensibilità e senso di responsabilità dell'intero Consiglio comunale, in considerazione del degrado che si protrae da oltre vent'anni sul terreno adiacente al  campo sportivo Marco Mazzucchi e la Caserma dei Carabinieri  alla Nuova Florida, dove insistono enormi strutture in cemento armato in stato di abbandono e fatiscenti. Se è possibile un positivo intervento di risanamento della  struttura edile, tenendo presente anche la disponibilità  del proprietario a cedere gratuitamente al Comune di Ardea  parte di essa per idonei uffici di pubblica utilità. Se non  emergessero i presupposti di un risanamento della struttura edile, si chiede, in alternativa, di procedere, nei modi  previsti dalla legge, ad una immediata demolizione, in quanto, a causa dell'esposizione diretta alle intemperie, rischieremmo di lasciare in piedi una struttura di dubbia  staticità, forse pericolante, ma sicuramente rischiosa per  la pubblica incolumità. Grazie. 

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Fanco. Ha chiesto di intervenire il Sindaco...  Valeri? 

CONSIGLIERE VALERI - Mi associo a quello che ha  detto Luca Fanco. 

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Valeri.  

SINDACO - Ci sarebbe da intervenire per molto tempo ed evito  di farlo, perchè credo si rischierebbe di scendere su una  polemica di basso profilo che credo non interessi a nessuno. Quindi evito accuratamente, per rispetto innanzitutto dei cittadini e per rispetto del Consiglio comunale. Chi  ritiene di dover usare un linguaggio di un certo tipo o  atteggiamenti di un certo tipo, se ne assume tutta la responsabilità e tutte le eventuali conseguenze, se ci  dovessero essere. Per quanto ci riguarda, ognuno risponde  alla sua buona coscienza, risponde ai propri comportamenti e rispetto ai comportamenti e alla propria coscienza viene giudicato, sicuramente da qualcuno superiore a noi. Quindi  non entro nel merito, rispondo solo a un paio di cose che  meritano risposta, innanzitutto all'interrogazione del Consigliere Bartolini, che ringrazio per la correttezza e  l'educazione istituzionale, quindi rispondo volentieri,  sulla questione delle scuole, le scuole materne. Io credo  che sia un punto, condivido che è un punto che va  affrontato dal Consiglio comunale. La Giunta assunse questo  provvedimento temporaneo ed urgente in quanto c'era stata e c'è stata una sollecitazione rispetto a questo da parte della Corte dei Conti che ci è stata trasferita dal  Commissario prefettizio all'atto delle consegne e che fu  anche oggetto di una ispezione della Ragioneria generale  dello Stato nel, mi pare, 2003 o inizio 2004. In  conseguenza di questo, l'allora Segretario dottor Marziali  propose di assumere un provvedimento che andasse a colmare questa carenza dell'Amministrazione rispetto a questa  sollecitazione della Corte dei Conti che di fatto poneva  l'accento sul fatto che noi non potevamo tout court  finanziare tutta la scuola privata, pur se convenzionata, come avviene in altre realtà. Credo che la questione è un argomento di Consiglio comunale, è sicuramente un argomento di Consiglio comunale, c'è la necessità di rivedere in modo  organico, con una delibera quadro che riassuma contenuti, obiettivi, esigenze, strumenti, e che quindi consenta di  stabilire un nuovo rapporto convenzionale che sia  innanzitutto un rapporto convenzionale secondo le indicazioni  e gli indirizzi che il Consiglio comunale dovrà dare. In  verità, questo punto più volte si è tentato di portarlo  all'attenzione del Consiglio. Mi ricordo faceva parte di quella delibera che avremmo dovuto assumere sulle linee guida per i progetti educativi e le attività, etc., all'interno della quale era indicato, anche se en passant, un aspetto che poteva riguardare questa questione. La Commissione Pubblica Istruzione varie volte ha tentato di riunirsi, non  è riuscita a riunirsi su questo argomento. A quel punto la  Giunta - è vero, in ritardo, proprio perchè più volte era  stata convocata la Commissione - è stata costretta ad  assumere questo provvedimento per non incorrere nella scure  della Corte dei Conti con le conseguenze che poi potevano  starci non solo per l'Amministrazione, ma per il Consiglio  comunale, che in qualche modo poteva essere omissivo  rispetto a questa questione. Quindi, io invito il Presidente  del Consiglio comunale a porre al prossimo Consiglio comunale, all'attenzione del prossimo Consiglio comunale questo argomento come un argomento sul quale il Consiglio si deve esprimere e deve deliberare, previo, naturalmente, il  lavoro che la Commissione consiliare dovrà fare su questa questione. Quindi è una sollecitazione condivisibile per una questione che indubbiamente va sanata, va sanata in modo equo, attraverso un indirizzo che il Consiglio stesso possa dare. Brevemente rispondo a quella questione dei consorzi. Non ho partecipato a riunioni, tant'è vero che non sono  presente e quindi non posso aver firmato verbali di  riunioni. Tra l'altro, quel verbale, leggendolo attentamente, dice: "qualsiasi provvedimento dovesse essere assunto, dovrà essere assunto dal Consiglio comunale". Se  c'è una cosa che un pochetto conosco, probabilmente non  tanto, ma qualche norma credo che me la sia, in tanti  anni che ho fatto il Consigliere comunale, forse me la sono  imparata, se non altro per l'esperienza, e quindi questo  tipo di rapporti, le convenzioni, i protocolli d'intesa, è ovvio che devono essere innanzitutto argomenti deliberati dal Consiglio comunale. Non sarei pazzo ad andare a firmare alcun protocollo d'intesa se non mi compete, perchè non  intendo firmare cose che non mi competono, né correre rischi di alcun tipo rispetto a questioni per le quali ci sarebbe una mia responsabilità diretta. Quindi non ho  firmato atti, non ho firmato protocolli, non ho partecipato  ad intese, non ho elaborato protocolli d'intesa. Sono  argomenti che, quando lo riterremmo opportuno, il Consiglio  comunale dovrà affrontare. Un Consiglio comunale che non  deve fare la politica dello struzzo, però deve sapere che  ci sono dei problemi aperti nel rapporto con i consorzi, problemi che vanno sicuramente affrontati e su cui ci  dobbiamo esprimere, perchè è una delle tante questioni  che ci trasciniamo da decenni e che non siamo stati in grado di affrontare. Io mi auguro che questo Consiglio comunale, nel mandato in cui sarà funzionante, sarà in grado di  affrontare anche questo problema del rapporto con i  consorzi, prendendo decisioni definitive. Per quanto  riguarda le aree di Colle Romito, fanno parte di quella  convenzione, di quella cessione di aree ex Inim che sono  state trascritte o sono in fase di trascrizione, rispetto al  quale stiamo aspettando, per le quali aree stiamo aspettando  la sentenza definitiva di acquisizione al patrimonio comunale. E un altro fatto intendo sottolineare di questa Amministrazione, che sta trascrivendo le aree di proprietà  comunale derivanti dalle convenzioni, che ne sta acquisendo  la proprietà, cosa che andava fatta, visto che si tratta di  un atto del 1970, negli ultimi trent'anni andava fatto,  negli ultimi trentacinque anni andava fatto. Noi lo stiamo  facendo, vivaddio, e quindi stiamo sanando una situazione  vecchia di decenni. È ovvio che quelle aree diventano di  proprietà comunale nel momento in cui vengono acquisite  formalmente con una trascrizione e con una determinazione da  parte del Giudice che dovrà dire che quelle aree sono  nostre. Per cui, questo abbiamo fatto, le aree sono state già trascritte e portate negli organismi che devono dare la  sentenza definitiva sulla proprietà delle aree; e quindi, nel momento in cui saranno nostre anche quelle aree,  determineremo che cosa vogliamo fare nel rapporto con i  consorzi, considerato che anche queste fanno parte di quel  tipo di rapporti. Altro non devo aggiungere. Rispetto alle  allusioni, cose non autentiche, firme non messe, protocolli  firmati, etc., etc., non intendo nemmeno entrare nel merito,  perchè lasciano il tempo che trovano le chiacchiere da  salotto, da bar o da strada, appartengono ad altri luoghi,  non a questo. 

PRESIDENTE - Grazie al Sindaco. Ha chiesto di intervenire Bartolini. Siamo nei termini di scadenza delle  interrogazioni, quindi va bene. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - E qui scade tutto, Presidente, è un macello! 

PRESIDENTE - Perché sia brevemente. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Mi tengo  strettamente dentro a ciò che mi è concesso dal regolamento di funzionamento del Consiglio comunale. Replico al Sindaco rispetto alle risposte che ha dato sulle questioni che ho posto per la questione dei 35 euro, insomma ci intendiamo,  la scuola materna. Il punto è questo, Sindaco - c'è  il Presidente della Commissione -: io mi sono riguardata  puntualmente tutte le carte, tutte le norme, ho chiesto conforto, perchè non si può essere tuttologi, e sono  arrivata ad una conclusione. Le questioni che sono state poste in sede di Commissione, convocata per tre volte dal Presidente della Commissione sulla questione, in realtà  abbiamo girato intorno al punto, però, con quello che io ho  potuto verificare, a me sembra che abbiamo girato intorno a  un punto, ma con una premessa sbagliata. Qual è la premessa sbagliata? È che questa segnalazione, che veniva appunto dal Commissario - mi pare l'abbia detto - in ordine a problemi della Corte dei Conti, ma riguardava, e questo sulla base della carte che sono state fornite in  Commissione, riguardava intanto una scuola elementare.  Quindi la contestazione che veniva fatta, in base alla quale  poi sono stati creati problemi agli amministratori di quel  paese - non mi ricordo come si chiama - della Lombardia, riguardava una scuola elementare e un finanziamento di oltre un miliardo ad una associazione. Quindi, a me sembra una  fattispecie un po’ diversa. Noi qui intanto abbiamo a che  fare con le scuole materne e quindi non con le elementari, quindi, eventualmente, è un'altra situazione; e in più noi siamo in un contesto che, ponendo la questione con la  serietà con cui va posta, impone il fatto di sostenere  questo costo, perchè non ci sono le strutture pubbliche e  quindi non c'è la possibilità di scelta. Mentre in quel  Comune i genitori potevano decidere di mandare i figli alla  scuola pubblica perchè c'era, infatti non viene citato da  nessuna parte, qui invece il punto è un altro, che  qui le famiglie si devono rivolgere alle scuole private, alle materne private, perchè altrimenti i bambini non vanno  a scuola, quindi non c'è la facoltà di scelta. Perchè, se  noi fossimo in quella situazione, oggi ad Ardea noi non ci  porremmo il problema delle convenzioni, perchè le famiglie sceglierebbero legittimamente di mandare i figli alle scuole  materne private e a quel punto pagherebbero interamente le  rette, le quote, come tutte le scuole private. Noi qui  stiamo parlando di altro, cioè stiamo parlando del Comune  che deve - dico, deve - fare convenzioni con le scuole  materne paritarie perchè sennò non può offrire il servizio  per ben dodici sezioni, tante sono le sezioni che coprono le  tre materne convenzionate. Quindi, io ritengo che siamo  d'accordo sul fatto che il prossimo Consiglio comunale debba  intervenire e invece dissento, Sindaco, da quello che lei  dice rispetto al fatto che dentro a quella delibera quadro  c'era in qualche modo fissata questa questione. No, quella era una delibera quadro generale, generica, complessiva, che minimamente ... Anzi, secondo me, lì poneva un problema un po’ più vasto, che poneva l'apertura a tutta una serie di convenzioni, dalla Luiss fino alla Yale University e non so  che altro, arrivando fino alla Cardinal Pizzarro. Qui il problema che si pone, invece, è diverso, è proprio specifico, è una fattispecie che noi non possiamo  ignorare. Io propongo all'attenzione del Consiglio comunale, e sono in qualche modo anche costretta a farlo, perchè, come lei sa, Sindaco, io ho richiesto la convocazione di una Commissione nei giorni passati perchè ritenevo che fosse indispensabile un'analisi approfondita delle carte e della normativa - cosa che io ho fatto in solitudine - per  affrontare la cosa, anche avendo un confronto sereno proprio  nel merito. Non è stata convocata la Commissione e quindi a  questo punto io faccio questa proposta. Ferme restando le premesse dell'interrogazione, pongo all'attenzione del  Consiglio comunale la questione sotto forma di ordine del giorno e  richiedo che venga messa a votazione. Non rileggo tutte  le premesse, tanto valgono, e che cosa chiedo al Consiglio  comunale di votare, quindi di esprimersi? Questo, in qualche  modo, anticipa quello che lei ha detto, cioè il fatto di  poi ragionare sulla eventualità di una modifica, se serve  la modifica, dell'impostazione della convenzione. Io chiedo  al Consiglio comunale di votare un invito al Sindaco e alla  Giunta, perchè deve essere chiaro che a questo punto è il  Sindaco e la Giunta che devono fare gli atti a modifica di  ciò che hanno fatto. È chiaro, no? La Giunta, attraverso  una delibera di Giunta, ha fatto una nuova convenzione,  quindi è il Sindaco e la Giunta che devono modificare ciò  che hanno fatto, noi possiamo dare un indirizzo. Il Consiglio comunale invita il Sindaco e la Giunta: 1) a porre in essere tutti i provvedimenti e gli atti necessari affinché vengano eliminate le disparità di trattamento esistenti, in quanto si riscontrano tre diverse  tipologie ... Non le sto a ripetere. Per raggiungere tale  scopo, in particolare si invita: a) predisporre un piano di  interventi straordinario che, nelle more della  programmazione e realizzazione di nuovi edifici scolastici, preveda contributi mirati a tutte le famiglie cui oggi è  richiesta la retta mensile per frequentare scuole materne  paritarie, onde rimuovere almeno in parte le disparità  sopra descritte; b) deliberare in modo chiaro ed inequivocabile l'annullamento delle precedenti disposizioni  che prevedevano da parte delle famiglie la corresponsione di  una retta mensile di 35 euro, dandone tempestiva comunicazione agli interessati. 2) Rivedere la programmazione dell'edilizia scolastica in modo da imprimere una accelerazione a quanto già previsto nel Piano Triennale Opere Pubbliche 2005/2007 e non confidando ulteriormente in eventuali interventi di privati, stanziando nel Bilancio di previsione 2006 somme sufficienti a realizzare i plessi  scolastici necessari a soddisfare le attuali carenze per le  scuole dell'obbligo e per le materne. Io ritengo, Sindaco, che attraverso un provvedimento in cui, esattamente come avete fatto per ... non ho visto la delibera di Giunta, però credo che per fare le premiazioni degli alunni  meritevoli vi siate avvalsi di una normativa, perchè  altrimenti il Comune non credo che possa elargire premi  discrezionalmente. Io credo che con la stessa logica potete intervenire in questa partita, colmando, quindi, i 35 euro che vengono chiesti alle famiglie, colmandoli con una provvidenza da parte dell'Amministrazione, erogata sulla  base di motivazioni che possono essere, ovviamente,  individuate sulla base delle carenze che noi abbiamo.  Quindi, se là avete erogato agli alunni meritevoli perchè  volete sollecitare, promuovere i bambini bravi, esortarli a studiare, etc., qui si può determinare ... La fantasia, la creatività finanziaria alla Destra non manca, attuatela, fate questo sforzo. E questo lo dovete fare come Giunta. Ma credo che questo sia possibile, perchè mi dicono, ripeto,  mi dicono i soggetti presso cui ho preso informazioni, che  si può fare. Mentre il Consiglio comunale vi può sostenere  con questo ordine del giorno che chiedo venga messo a  votazione e che quindi in qualche modo dice semplicemente alla Giunta: guardate, bisogna continuare quello che è  stato fatto da sempre e cioè che il Comune sostiene questa  spesa. Il problema è che in maniera reotroattiva bisogna  chiarire alle famiglie e alle scuole che non debbono  riscuotere le scuole e pagare le famiglie. Chiedo  l'attenzione dei colleghi e spero di ottenere una  risposta positiva, perchè mi sembra che sia una questione  di principio oltre che di giustizia. E poi vediamo di porre  l'attenzione massima sull'edilizia scolastica ed accelerare,  perchè solo così noi possiamo risolvere questo problema.  

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Bartolini. Comunque credo che questa Presidenza sicuramente ha accolto l'invito del Consigliere Bartolini e credo che porre a votazione questo punto sia attualmente superfluo, perchè comunque inviterà, questa Presidenza, il Presidente della Commissione  a convocare e a discutere questo punto, per poi portarlo alla Giunta e poi successivamente ratificarlo di Consiglio comunale. Su questo siamo pienamente d'accordo, quindi l'impegno della Presidenza è questo. 

(IL CONSIGLIERE  BARTOLINI INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

PRESIDENTE - Se noi lo  portiamo nella Commissione, poi in Giunta, la Commissione  consiliare ... 

CONSIGLIERE BARTOLINI - La Commissione consiliare è stata  convocata tre volte, cioè varie volte, mi conferma il  Presidente, varie volte è stata convocata, tre volte solo  su questo, ed è andata deserta quasi tutte le volte. Presidente, sbaglio? 

PRESIDENTE - Questa volta faremo in modo  tale che la Commissione si faccia, che è importante.  

CONSIGLIERE BARTOLINI - Noi dobbiamo dare una risposta ...  Guardi, Presidente ... 

PRESIDENTE - L'impegno è della  Presidenza e lo rivolgo anche al Presidente della Commissione consiliare affinché questa Commissione si faccia  nel più breve tempo ... 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Sì, ma il  Presidente la convoca e viene, sono gli altri che non  vengono. 

PRESIDENTE - L'invito lo stiamo facendo a tutti i  Consiglieri comunali che fanno parte della Commissione,  quindi credo che ci sia un impegno totalitario su questa  cosa. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Guardi, bisogna tenere presente un aspetto della questione: oggi, se non sbaglio,  scadono i termini per le iscrizioni alle materne, oggi, se  non sbaglio, quindi già oggi, e quindi siamo già in  ritardo - infatti la mia sollecitazione era dell'altra  settimana sperando di intervenire prima della scadenza -  siamo in ritardo. E mi hanno detto, non ho potuto  verificare carte alla mano, però mi hanno detto che anche  le famiglie che stanno iscrivendo, che hanno iscritto fino a  oggi i bambini alle materne paritarie non hanno avuto  l'informazione che devono pagare i 35 euro mensili. Voglio dire, non si può continuare in una situazione di incertezza e di confusione informativa minima. Questa cosa è veramente intollerabile. Allora, se oggi il Consiglio  comunale dà una indicazione, che è un'indicazione, ovviamente, che è quella che compete al Consiglio  comunale, cioè non è che noi possiamo entrare nel merito,  è un indirizzo... 

PRESIDENTE - Apposta, questo lo faremo  brevemente, velocemente. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Sì, ma non si capisce perchè questo Consiglio non può esprimersi. Tanto siete d'accordo, lo fa la Commissione, lo fa ... Tanto la Commissione è in sintesi il Consiglio, non è che è un'altra cosa, la Commissione è, ristretta, il Consiglio.  In più, la Commissione non ha parere, come lei sa, parere deliberativo, perchè fa solo un lavoro di analisi.  

PRESIDENTE - Va bene, grazie. Il Consigliere Dei Santi ha  chiesto di intervenire. 

CONSIGLIERE DEI SANTI - Buonasera a tutti. Vorrei precisare un paio di punti. In merito a quel Comune che dicevi tu precedentemente, Tiziana, di cui neanch'io ricordo il nome - ... Consigliere Bartolini,  Tiziana - quel Comune è stato condannato dal Tribunale alle  spese relative a quel tipo di convenzione che era,  praticamente, quella che noi avevamo in essere. Quindi, come  provvedimento d'urgenza - d'urgenza tra virgolette - noi  potevamo fare due cose: o completamente eliminarlo, e quindi  far sostenere alle famiglie tutto l'intero importo, oppure andare, come prevede la legge, ed è la possibilità, il  male minore in quell'istante, considerando che le Commissioni che noi abbiamo fatto non erano tre, ma sono  state nove. Di cui, da quelle Commissioni è emerso che  cosa? Che innanzitutto quella convezione in essere non era  praticabile e quindi avevamo questo tipo di problematica, e  che comunque, torno a ripetere, dopo è stato fatto questo  aggiuntivo, è stata fatta questa delibera di Giunta,  proprio per ovviare, nella imminente prossimità della riapertura delle scuole, al problema precedente. Quindi, io penso che tutto sommato sia stata una cosa fatta bene.  Rispetto alla Commissione che non è stata ancora tuttora  convocata, l'invito da te proposto mi è arrivato l'altro  ieri, due giorni fa. Io non so perchè è stato introdotto  come canale da quella parte. Forse, se mi facevi un invito  direttamente al Comune e non alla Sezione Cultura o alla  Sezione ... Credo, eh! 

(IL CONSIGLIERE BARTOLINI INTERVIENE  FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE DEI SANTI - Ma mi è stato poi, tra l'altro, consegnato per sbaglio, perchè mi sono trovato  lì: "C'è una lettera per te". 

(IL CONSIGLIERE BARTOLINI  INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE DEI SANTI - Non hai  capito, bisogna vedere tu dove ... Tu protocolli, ho capito,  ma se tu protocolli ai Tributi una cosa che poi sai che ... Perchè io non ho niente in contrario nel convocare la Commissione anche mercoledì mattina, perchè credo che sia  il giorno istituzionale di quella Commissione, niente in  contrario. Anzi, lo farò. Grazie. 

PRESIDENTE - Ha  terminato, Consigliere? Grazie. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Volevo precisare soltanto perchè ... 

PRESIDENTE - Chiedo  scusa, Consigliere Bartolini, che sia brevissima proprio la  cosa. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - No, brevissimo. Fra le varie  convocazioni del Presidente io ne ho ritrovate - di solito  le carte le conservo abbastanza in maniera ordinata - ce ne  sono tre, quindi tre che riguardavano questo punto, io non  dicevo di tutte le altre, di cui due sono state sicuramente  fatte, una credo che sia andata deserta, se non ricordo male, però questo non l'ho scritto, non lo posso sostenere. Però, da quello  che dice il Presidente della Commissione, c'è un po’ da preoccuparsi: perchè, se questo è l'intendimento, è inutile che noi facciamo l'altra Commissione. Cioè, se avete  deciso e questo non si può rimuovere come decisione perchè la definisci una saggia operazione, allora è  inutile. Qui, invece, bisogna intenderci. Da quello che io  ho visto, ho verificato, non c'è da nessuna parte - io le  norme me le sono viste tutte, la legge regionale e le tre  leggi nazionali - da nessuna parte viene fatto divieto ai  Comuni... Anzi, ti dirò, che anche in quella regionale,  proprio quella che ci deste in Commissione, è ripetuto più  volte che i Comuni sono tenuti a sostenere i percorsi di  agevolazione, di integrazione, è ripetuto più volte.  Quindi, secondo me, c'è la possibilità di trovare  l'escamotage tecnico, amministrativo, ma non aggirando la  legge, soltanto di dare un'interpretazione e di darla la  possibilità. Ripeto, se il Comune di Ardea ha deciso di  dare le borse di studio, 150 ne avete date, ho letto sui  giornali, quindi non poche, evidentemente c'è una norma che  consente di elargire, di dare, di premiare. La  formula si trova, credo che sia possibile. Quindi, Sindaco, quello che ha detto il Presidente della Commissione mi lascia  intendere che poi la sua risposta, cioè la dilazione mi  preoccupa ancora di più. No, bisogna entrare nella  questione e cercare di fare in modo che il Consiglio comunale  dia un'indicazione e delle risposte definitive ai cittadini.  

PRESIDENTE - Grazie. Ha chiesto di intervenire il Consigliere  Cimadon. 

CONSIGLIERE CIMADON - Buonasera a tutti. Anche se  brevemente, mi vedo costretto, riallacciandomi a quanto già ... sotto quale aspetto, per un quale aspetto sostenuto e messo in evidenza dal collega  Consigliere Nicola Tedesco - che qui in questo momento non è presente - in cui lamentava alcune deficienze in riferimento a quanto concerne il funzionamento dell'Ufficio  Tecnico comunale e precisamente per il Settore Edilizio.  Quindi mi duole dover dire che una raccomandazione va fatta all'Assessore competente che, purtroppo, interpellato, non è qui presente per motivi di salute, o l'Assessore al personale; e quindi prego il Sindaco di volersene fare carico possibilmente, che si ravvisa la necessità di un buon andamento a garanzia di tutti i cittadini. Non si spiega il perchè del continuo, sistematico piantonamento  di Consiglieri, quindi anche la stampa so che ne ha parlato. Ma, fatto più grave, sembrerebbe che, a detta di  funzionari, sistematicamente vengono sollecitate cose, pratiche, non so inerenti a quali competenze o meno, e quindi questo fatto ... dobbiamo fugare ogni forma di dubbio e di incertezze, proprio a garanzia di tutto e di tutti. Sembrerebbe che ci siano anche elenchi in cui i funzionari attribuiscono a uno o all'altro. Io mi auguro che questo  non lo sia, però qualcuno è pregato di farsene carico e  verificare fino in fondo che questo non avvenga, proprio a  garanzia del buon andamento e del buon nome della pubblica  amministrazione. Grazie. 

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere  Cimadon. Ha chiesto di intervenire Roviglioni. Vi voglio  ricordare che io fra due minuti esatti chiudo, perchè non è possibile, è un'ora e mezza, quindi abbiamo  superato di gran lunga ... 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI  MICROFONO) 

PRESIDENTE - Abbiamo iniziato alle 19:00, sono le  8 e 20, quindi. Prego, Consigliere Roviglioni ne ha  facoltà. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Io capisco, Sindaco, che  tu in qualche maniera devi difendere l'onorabilità di  questa Amministrazione, però dovresti difendere pure i  Consiglieri comunali. Perchè quando un Consigliere comunale  ti dice che ha un atto in mano, con tanto di carta  intestata del Comune di Ardea, in cui vengono riportati i nomi della Segretaria comunale, di funzionari comunali, con  tanto di firme sotto, con protocolli e numeri di telefono  che sono i tuoi personali, il numero di fax che è il tuo  personale, tu dici, praticamente, che sono chiacchiere da  bar. Allora, o è falsificato tutto il documento e allora  ... Non ti interessa, come al solito, comunque io continuo a parlare. Visto che qua c'è addirittura un timbro Consorzio Colle Romito, 7 dicembre 2005, protocollo 663, su carta  intestata del Comune di Ardea, Provincia di Roma, telefono e  fax che sono del Sindaco, allora, voglio dire, non sono  chiacchiere ... Caro Presidente, per voi la legalità è un optional, l'abbiamo capito, però almeno facci  intervenire. Perchè poi, quando il coordinatore di Forza  Italia dice certe cose ... 

PRESIDENTE - Il telefono del  Sindaco ce l'hanno tutti, non è questo. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Ma allora non hai capito. Ma veramente stiamo fuori dal mondo qua. Io faccio un'interrogazione in  un'assise consiliare in cui dico che qua c'è un documento  che riporta, con tanto di firme, che riporta i nomi della  Segretaria comunale, dei dirigenti, c'è il numero di protocollo su carta intestata del Sindaco, è una  chiacchiera? Sarà comunque qualcuno che ha commesso un reato  o no?! 

PRESIDENTE - Nessuno ha detto che è una chiacchiera.  Comunque è un documento che dovrà essere comunque  approvato dal Consiglio comunale: finché non viene in Consiglio, nessuno lo conosce.  

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Ma come facciamo, scusa?  

PRESIDENTE - Comunque deve essere approvato al Consiglio  Comunale. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Ma io sto a dì  un'altra cosa! Se il Sindaco dice che ...  

PRESIDENTE - Deve essere approvato dal Consiglio comunale, o  no? 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Ma che, il documento falso? Ma  se è falso ... 

PRESIDENTE - No un documento falso,  qualsiasi tipo di documento inerente a quello che tu stai  dicendo ... 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Ma se il Sindaco dice  che lui non ha firmato, che il documento lo disconosce, e io  sono in possesso di questo documento in cui c'è scritto, ci  sono riportati i nomi dei funzionari, della Segretaria  comunale, di un verbale di riunione di consorzio, in cui  c'è probabilmente la firma di due presidenti e due altre  sigle che stanno qui, con numero di telefono del Sindaco,  del fax del Sindaco, su carta intestata del Comune, con  numero di protocollo del Consorzio di Colle Romito! Cioè,  il problema è un altro. Non è che dovrà approva’ il  Consiglio comunale, Presidente, ci fai o ci sei? È un atto  falso! Io ti segnalo che è un atto falso e tu mi rispondi  che è una chiacchiera di bar. 

PRESIDENTE - Lo denunci  alle autorità competenti. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Che è una chiacchiera di bar. Allora ... 

PRESIDENTE - Lo denunci  alle autorità competenti. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - E quali sono le autorità competenti? 

PRESIDENTE - Lo denunci alle  autorità competenti. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Io lo devo denuncia’ alle autorità competenti? 

PRESIDENTE - Io non  lo conosco. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Non c'è il nome mio. Non c'è il nome mio, c'è il nome del Sindaco, c'è il nome della Segretaria comunale, dei dirigenti Passaretti,  Francesco Passaretti. Voglio dire, il Sindaco mi dice che è  una chiacchiera da bar, e che è un problema mio? Se io c'ho  un documento falso, denuncialo chi l'ha fatto questo  documento. Se è falso il documento ... Io ti sto  segnalando una cosa, tu mi dici che è una chiacchiera di  bar. Io ti dico: ecco, questo è il documento, fai una  denuncia contro ignoti, fai una denuncia contro ti pare.  Però questo è un documento. Allora è falso il documento o  noi? 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO)  

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Non ci sei? Okay, disconosciamo il ...  Allora tu non sai che si fanno queste cose? Chi l'ha fatto  questo verbale di riunione? 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO  FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - E chi gli ha dato  mandato di fare questa cosa ai dirigenti? 

(I CONSIGLIERI  INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Ma quale deve venire in Consiglio comunale, chi lo ha  fatto questo verbale di incontro?! Ma che fai, tu ne esci  ... sei una anguilla, sei? Sei un'anguilla! Pure qui la colpa ... Segretaria comunale, scusi, lei c'ha avuto mandato da qualcuno per partecipare a questa riunione? 

(IL  SEGRETARIO COMUNALE INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Lei mi dice ... Glielo porti, per favore, alla  Segretaria? Lei è il partito di maggioranza, però,  insomma, pure se porta un foglio a un comunista, non  è che succede niente, ormai c'è l'Unione. Lei ha  partecipato a questa cosa? C'è tanto di numero di  protocollo. In più il Sindaco fa determinate affermazioni qua in Consiglio comunale e dice che i terreni di Colle  Romito devono essere acquisiti al patrimonio comunale,  giusto? Allora a che titolo il Consorzio li gestisce, a che  titolo? E perchè vengono rilasciate delle concessioni su  quei terreni che dovrebbero essere del Comune. E perchè   il Comune fa opere pubbliche su strade che non sono state  acquisite al patrimonio comunale? L'illegalità nell'illegalità. E perchè c'è un consorzio dentro, io voglio sapere chi gestisce il consorzio, che non è una associazione di  volontariato che fa le feste patronali, ma è un consorzio che gestisce, che riscuote quote consortili, e voglio sapere se ha fatto degli atti di ingiunzione a dei cittadini. Ha fatto pure gli atti di ingiunzione ai cittadini? Ah, lei non lo sa? L'ha fatti gli atti? A che titolo fa gli atti di  ingiunzione ai cittadini questo consorzio ... 

(I  CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - E io so’ sordo! Tu sei Assessore, puoi pure  partecipare e uscire, non sei obbligato a stare qua. Allora  io voglio capire una volta per tutte questo da questo  Consiglio comunale. 

SEGRETARIO COMUNALE - Posso? Allora, questo è certamente il documento che abbiamo sottoscritto io e il dottor Passeretti, sulla carta intestata del Comune,  con il numero generale, il 200, e il fax generale, che è il  260. Perchè i numeri del Sindaco sono altri, questa è la carta intestata in nostro possesso. Praticamente, agli atti di questo Comune i due Consorzi avevano depositato, al Protocollo, una serie di richieste e una serie anche ... i  loro, i protocolli d'intesa qui citati. Gli uffici, che  hanno il compito di condurre i procedimenti, attivare, fare  gli atti gestionali, su richiesta dei presidenti di questi  Consorzi, di entrambi, perchè ognuno di loro aveva delle  richieste, nelle persone della sottoscritta e del dottor  Passeretti, in quel giorno, cioè il 6 dicembre, hanno  convocato una riunione in cui, appunto, abbiamo partecipato  i signori che il Consigliere Roviglioni ha citato. Io mi  limito a leggere il testo integrale del verbale. "Oggetto:  Verbale di riunione dei consorzi stradali". Quindi non è un  protocollo d'intesa. "L'anno 2005, il giorno, il mese, sono presenti per il Comune il dottor Passeretti nella qualità di dirigente dell'Area Affari Generali, e la dottoressa Macrì  nella qualità di segretario generale. Per il Consorzio  Stradale Lido dei Pini Lupetta il dottor Ennio Buri,  Presidente, e per il Consorzio Stradale di Colle Romito il  signor Romano Catini, Presidente. Dopo aver discusso delle  situazioni riguardanti i rapporti tra l'Ente e i Consorzi  proprietari delle strade consortili aperte al pubblico  transito ... 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI  MICROFONO) 

SEGRETARIO COMUNALE - Sono allo stato proprietari, purtroppo, ancora. "In particolare il dottor Buri e il signor Catini rappresentano la necessità che l'Amministrazione comunale di Ardea, poiché usa con i propri  mezzi le strade del Consorzio e non concorre in alcun modo alle spese di manutenzione ordinaria e straordinaria delle strade, né alle spese di illuminazione, come invece previsto dalla vigente legislazione sui Consorzi nati come  obbligatori ..." Questo lo chiedono e lo precisano il  dottor Buri e il signor Catini, quindi i Presidenti. "... come invece previsto dalla vigente legislazione sui Consorzi nati come obbligatori, propongono la stipula di un  atto di convenzione per l'assunzione degli obblighi da parte dell'Amministrazione stessa. A tal proposito  chiedono che siano allegati al presente verbale schemi di protocollo d'intesa e atto di convenzione appositamente redatti." Che sono stati depositati ai nostri atti, avevamo già depositati ai nostri atti da tempo, non li hanno esibiti in quella sede, risultavano acquisiti, noi li abbiamo trovati acquisiti al Protocollo già a suo tempo. "Inoltre  fanno presente che i Consorzi intendono mantenere la  proprietà delle strade per le finalità proprie. Infatti allo stato attuale, pur esistendo la deliberazione nr. 63 del 2004, i Presidenti precisano che i Consorzi sono tuttora  legittimi proprietari delle strade e delle aree a verde. L'Amministrazione, a fronte delle precisazioni e proposte dei rappresentanti dei due Consorzi, si impegna - quindi,  per quanto di competenza di chi ha sottoscritto questo verbale - a predisporre una proposta di deliberazione da sottoporre all'esame e all'approvazione del Consiglio  comunale che rivisiti l'elenco delle strade incluso nella  deliberazione 63 e autorizzi gli uffici a stipulare appositi atti convenzionali che regolamentino i rapporti tra le parti riguardanti gli impegni di legge finanziari a carico dell'Amministrazione". Dovete sapere che la delibera 63, purtroppo, non comprende tutte le strade dei Consorzi,  quindi l'oggetto del contendere è questo qui: o ve le  prendete tutte, ce le espropriate, ve le cediamo e ce le  pagate, oppure, se dobbiamo fare parte e parte, dobbiamo capire quale parte, quali sono aperte al pubblico transito e quali sono gli oneri che l'Amministrazione deve per legge  sostenere. Questo è il nocciolo della questione che sarà, non appena saremo pronti in termini materiali, sottoposto  immagino prima alle Commissioni e poi al Consiglio comunale.  È tutto qui. 

PRESIDENTE - Grazie al Segretario  comunale. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Io credo che però  qui ci sta un errore di fondo: non esiste una convenzione con il Consorzio, non esiste, che si è formata una  lottizzazione. Lì i singoli hanno pagato tutte le opere di urbanizzazione e quindi le strade e i terreni non sono di proprietà del Consorzio. Perchè dalle visure catastali,  non da chiacchiere di piazza, cara Segretaria, quindi dalle  visure catastali le strade non sono del Consorzio, ma  sono di proprietà Bonanni. Allora io credo che prima di  fare un'operazione di questo tipo, prima il Comune eventualmente doveva acquisirli lui. Perchè tu vai a un incontro con un soggetto che non c'ha nessun titolo,  nessun titolo giuridico per poter avere un rapporto di  questo tipo con l'Amministrazione comunale e quindi della  gestione di cose pubbliche, non c'ha nessun titolo! Se  c'è il Presidente, mi denunci, mi faccia un'altra  denuncia, tanto una al giorno, una più, una in meno, non  cambia nulla. Allora voglio dire, se qua il Sindaco, che poi  quando è il momento si dilegua sempre ed è sparito  ... però non è attento, era coperto, non è attento,  perchè naturalmente lui, quando non sa cosa dire, dice che  sono chiacchiere da bar e quindi si ... 

(I CONSIGLIERI  INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Accetto il richiamo dal coordinatore. Allora voglio dire, prima di fare queste operazioni, se qui veramente si pensa alla trasparenza, alla legalità, prima di fare queste  operazioni, oltretutto - e lo dico pure alla Segretaria -  che si accerti con chi va a discutere l'Amministrazione, con  chi fa i verbali. E comunque sul verbale c'è una ipotesi di  interlocuzione, e quindi d'intesa, con un soggetto giuridico  che non esiste, perchè il Consorzio di Colle Romito ...  Siccome in Italia la libera associazione è permessa, se  ci sono persone che si vogliono consorziare e organizzare,  per carità, ben vengano, ma non possono imporre nulla a  nessuno. E queste cose vengono regolate per legge, cosa che,  naturalmente, noi qui conosciamo molto poco. Per cui io diffido l'Amministrazione comunale a fare ulteriori passi in  questo senso, almeno, comunque, finché quelle proprietà  non sono state acquisite al patrimonio. 

PRESIDENTE - Grazie, Consigliere. Volevo comunque dirle che intanto è chiaro che sarà compito dell'Amministrazione e degli uffici a fare  le dovute verifiche, gli accertamenti inerenti alle  proprietà, su questo non ci sono dubbi. Le volevo comunque  anche dire che i certificati catastali non sono probatori,  quindi, prima di passare ad un'azione di Consiglio comunale,  sicuramente gli uffici faranno i dovuti accertamenti e  saranno attenti anche alle sue raccomandazioni, su questo non  ci sono dubbi. Mi sembra che ha chiesto di intervenire il Consigliere Mastrorilli. Il Consigliere ne ha  facoltà. 

CONSIGLIERE MASTRORILLI - Grazie. Volevo proporre al Consiglio comunale un ordine del giorno. Oggetto: Super Pontina e metropolitana di superficie. Prendendo atto della  volontà della Regione Lazio di potenziare la Pontina con una  terza corsia più una di emergenza, mettendo di fatto in  sicurezza questa arteria di collegamento con Roma, il  consiglio comunale di Ardea è favorevole a tale atto,  proponendo di recuperare i finanziamenti stanziati dalla  Giunta Badaloni per una metropolitana leggera fino a Pomezia, chiedendo altresì di sollecitare la sua costruzione con eventuale prolungamento fino ad Ardea in parallelo alla Super Pontina. Firmato dai Consiglieri Mastrorilli,  Bartolini, Abate, Roviglioni e Giordani. 

PRESIDENTE -  Grazie, Consigliere. È rimasto l'ultimo oggetto, quello  inerente alla proposta Bartolini che dovevamo decidere.  

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

PRESIDENTE - Sì, d'accordo. Il Consigliere Cimadon ne ha facoltà.  

CONSIGLIERE CIMADON - Brevemente, perchè merita  l'attenzione del caso e quindi, per quanto ci riguarda, noi  ci associamo, con preghiera che possa essere oggetto di  discussione alla prossima Commissione consiliare con  l'impegno necessario, perchè mi dicono che sono obiettivi  che si possono raggiungere impegnandosi opportunamente,  quindi dando un servizio e mettendo in risalto il nostro territorio e per tutte le ragioni consequenziali.   Questa vuole essere la raccomandazione. Grazie.  

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Cimadon. Il Consigliere  Mastrorilli ha chiesto di porre a votazione questo ordine del  giorno così come proposto, così come sostenuto dal  Consigliere Cimadon. Consiglieri in aula, per cortesia,  pongo a votazione l'ordine del giorno proposto dal  Consigliere Mastrorilli. Chi è favorevole? Gli scrutatori,  per cortesia. 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - 15 favorevoli. Siamo 15, scrutatori? All'unanimità dei presenti, 16  presenti, favorevoli. Chi è contrario? Nessuno. Astenuti  nessuno. Grazie. Se non ci sono altri ... Allora, passiamo  all'altro punto ... 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI  MICROFONO) 

PRESIDENTE - Guarda che sono delle interrogazioni. Anche perchè tu precedentemente non ci hai chiesto di metterlo in votazione, quindi abbiamo fatto presente che l'impegno ... 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO  FUORI MICROFONO) 

PRESIDENTE - Ma quelli li abbiamo già  votati. Scusa, abbi pazienza, uno è questo, Consigliere,  uno è questo. Mi dia l'altro, Segretario. 

(I CONSIGLIERI  INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

PRESIDENTE - Consigliere, mi  scusi, ma qui non risulta un ordine del giorno, non c'è  scritto. Che le debbo dire? 

(IL CONSIGLIERE ROVIGLIONI INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

PRESIDENTE - Faccia la sua  sbobinatura, faccia quello che vuole, non c'è scritto, non c'è scritto. Già prima ha dichiarato una cosa che non risulta, adesso ne dichiara un'altra. Lei ha dichiarato che questi erano i telefoni del Sindaco, su, dai, giriamo al largo, dai! Il Sindaco interviene sulla situazione   scolastica, grazie. 

SINDACO - Abbiamo fatto degli emendamenti e delle integrazioni all'ordine del giorno sulle scuole materne presentato dal Consigliere Bartolini, che quindi presentiamo insieme, io e il Consigliere. Se siamo d'accordo, si tratta di modificare, a parte la  premessa che ha una sua relativa influenza, nella  parte finale: "Il Consiglio comunale invita il Sindaco e  la Giunta a porre in essere tutti i provvedimenti e gli atti  necessari affinché vengano eliminate le disparità di trattamento esistenti in quanto si riscontrano tre diverse tipologie: famiglie che riescono a mandare i bambini alle  scuole materne pubbliche senza nessun onere, famiglie che  riescono ad accedere alle scuole paritarie, che oggi sono  costrette a pagare una retta di 35 euro, ed infine una terza  categoria costituita dalle famiglie che non avendo trovato posto né nelle scuole pubbliche, né in quelle paritarie, sono obbligate a rivolgersi a quelle private, sobbarcandosi completamente i relativi oneri. Per raggiungere tale scopo, in particolare si invita a predisporre un piano di interventi  straordinario che, nelle more della programmazione e realizzazione di nuovi edifici scolastici, preveda contribuiti mirati a tutte le famiglie cui oggi è richiesta la retta mensile per frequentare le scuole materne paritarie  convenzionate con il Comune onde rimuovere le disparità sopra descritte". Poi si toglie il punto B, che quindi non ve lo leggo. "Rivedere la programmazione e l'edilizia  scolastica in modo da imprimere un'accelerazione a quanto  già previsto nel piano triennale delle opere 2005/2007 e non confidando ulteriormente in eventuali interventi di privati,  stanziando nel Bilancio di previsione 2006 somme sufficienti  a realizzare i plessi scolastici necessari a soddisfare le  attuali carenze delle scuole dell'obbligo e per le materne.  3) Invita il Presidente del Consiglio comunale a porre  all'ordine del giorno della prossima seduta tale argomento."  Firmato Bartolini, Eufemi e si pone in questo modo ... 

(I  CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

SINDACO - Va beh, tutti, diciamo la presentazione, poi lo firmiamo tutti. Possiamo firmarlo tutti, firmate adesso. Lo firmiamo tutti,  okay. 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO)  

SINDACO - Tonino, scusa, posso dire una cosa sola? Allora,  integro: per la maggioranza firmo io, non ci sono  problemi, per l'opposizione, poiché c'era un ordine del  giorno del Consigliere Abate che di fatto va ricompreso  all'interno di questo ordine del giorno, lo firma, questo,  anche il Consigliere Abate e tutta la minoranza, tutti  quanti. 

PRESIDENTE - Abate ne ha facoltà. 

CONSIGLIERE ABATE - Grazie. Tanto per chiarire. Poiché, come diceva il Sindaco, mi è stato chiesto di ritirare il  mio ordine del giorno, per correttezza è giusto che o lo  firmiamo tutto il Consiglio comunale, perchè credo di  capire così, oppure quanto meno ... perchè deve essere una  cosa seria. Siccome ci sono i genitori che hanno  raccolto delle firme, e io ho circa una cinquantina di  firme qui, che la Giunta poi abbia a cuore questo qui e lo  porti a compimento. 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO  FUORI MICROFONO) 

PRESIDENTE - Poniamo a votazione l'ordine  del giorno "Convenzione con scuole materne paritarie - Rette  a carico delle famiglie", così come proposta, così come  rettificata e firmata da tutti. Chi è favorevole? Gli  scrutatori sono pregati di ... 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - 13  favorevoli. Contrario nessuno. Astenuti nessuno. Gli assenti  sono Mastrorilli, Magliacca, Petrella ... Mastrorilli è  uscito, è uscito Valeri, Fanco e Di Fiori. Grazie.  

(IL CONSIGLIERE ROVIGLIONI INTERVIENE FUORI MICROFONO)  

PRESIDENTE - Fai una dichiarazione a verbale,  è preferibile. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Per quanto riguarda l'ordine del giorno sulla costituzione di Parte Civile, è semplicissimo: io ho segnalato una situazione che si è  verificata qualche anno fa e che riguarda molto probabilmente  la situazione dei procedimenti che ci sono stati inerenti  allo scuolabus, che significa tutelare gli interessi degli alunni. Allora io chiedo solamente a ... Degli alunni, dei cittadini, di quelli che circolavano sugli scuolabus, e  se ci sono stati degli illeciti dovrà stabilirli la  magistratura. La costituzione di Parte Civile, però, non si  fa alla fine del processo, la costituzione di Parte Civile  si va nell'udienza preliminare. Per cui, io chiedo al  Consiglio comunale di dare un atto di indirizzo alla  Giunta, al Sindaco, di verificare la possibilità della  costituzione di Parte Civile nei confronti di chi  eventualmente abbia commesso reati. 

(I CONSIGLIERI  INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI -  L'oggetto c'è, c'è scritto là sopra, ci stanno i reati, per cui ci sta un procedimento in corso nei confronti di dirigenti e impiegati comunali. Allora io dico al Consiglio comunale, visto che vogliamo fugare ipotesi di malaffare, il  Comune si tuteli: se ci sono stati degli illeciti, si  costituisce Parte Civile. Scusate, è detto molto chiaramente  nell'interrogazione. Non è un'accusa a nessuno e non ci  stanno responsabilità per nessuno, perchè è la Giunta e il  Sindaco che devono verificare. Io lo rileggo.  Proprio in un periodo come questo che vede il Comune di  Ardea, al pari di altri Comuni del Litorale, sottoposto ad  indagini dalla magistratura per sospetti coinvolgimenti mafiosi, corre la necessità di promuovere iniziative volte a testimoniare l'estraneità da logiche affaristico-criminali dell'Ente che siamo chiamati a rappresentare. A tal fine si richiede la costituzione di Parte Civile del Comune di Ardea nel procedimento penale nr. 7303/2, pendente, tra gli altri, anche nei confronti di dirigenti e dipendenti del Comune  stesso per i reati di cui agli artt. 479 del Codice Penale (falsità ideologica commessa da pubblico ufficiale in atti pubblici) - e specifico pure l'articolo del Codice  Penale - l'art. 353 del Codice Penale (turbata libertà degli  incanti), 640 del Codice Penale (truffa), per dichiarare la  propria estraneità ai fatti in contestazione e in qualità  di ente danneggiato e legittimato a tutelare gli interessi  della collettività che rappresenta. Dopodichè,  l'Amministrazione e la Giunta nominerà un legale che  rispetto all'udienza preliminare del procedimento 7303/02, del 2002, si costituirà Parte civile nei confronti di chi  eventualmente ha commesso questi reati. Mi sembra la cosa  più semplice, che non dà responsabilità a nessuno. O c'avete qualche problema? C'avete qualche problema? Ah,  ecco! Perchè poi non è che il Sindaco può dire che siamo  per la trasparenza e la legalità e questi procedimenti non si interviene, perchè a quel punto poi ognuno pensa quello che vuole. Allora il Consiglio comunale fa un atto di indirizzo e dice, dà mandato alla Giunta, al Sindaco, che  nomina un legale, si prende quel procedimento, lo legge, lo studia e all'udienza preliminare si presenta e si costituisce  Parte Civile. Perchè non si fa alla fine del processo la  costituzione di Parte Civile, si fa o nell'udienza preliminare o immediatamente successivamente. E l'unico, credo, che abbia un titolo importante per fare ... Cioè, io  ho spiegato tutto, c'è il numero del procedimento, che  volevi che facevo nomi e cognomi? Non mi pare il caso.  

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Alla Giunta che nomini un avvocato. Cioè, mo’ siete convinti perchè poi dopo, dice, le responsabilità, votiamo noi, però poi nessuno ... Comunque, vabbè!  L'importante è che il Consiglio comunale voti questo atto di  indirizzo, dopodichè seguiremo questa cosa. 

CONSIGLIERE CIMABON - Scusa, una domanda, Presidente. Per poter  procedere a dibattere, a discutere l'argomentazione, occorre  la presenza dei Consiglieri, altrimenti io invito il Consigliere Roviglioni a soprassedere nella discussione, perchè prima di tutto va verificato se ... C'è il numero legale per poter procedere alla discussione? 

(I CONSIGLIERI  INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Presidente, faccia l'appello, il coordinatore di Forza Italia ha chiesto il numero legale. Presidente, manco di fronte all'ex capogruppo di Forza Italia? 

PRESIDENTE - Ma c'è il  numero legale, che chiediamo? Siamo 20. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Fai l'appello, ha chiesto di fare l'appello.  

PRESIDENTE - Segretario, faccia l'appello.  

(IL SEGRETARIO COMUNALE PROCEDE ALL'APPELLO NOMINALE PER LA  VERIFICA DEL NUMERO LEGALE) 

PRESIDENTE - 15 presenti, riprendiamo i lavori. C'era il Consigliere Antinucci che  voleva ... ha chiesto di intervenire Antinucci. 

CONSIGLIERE TEDESCO - Scusate, io chiedo al Presidente se è  possibile sospendere cinque minuti l'assise, in quanto la  materia è complessa ed effettivamente ci trova in grande  difficoltà. Stiamo in difficoltà, non conosciamo la  materia, non conosciamo il problema. 

(I CONSIGLIERI  INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE TEDESCO - Scusate, Presidente, possiamo sospendere cinque minuti il consiglio? Fermo restando che apprezzo il tuo intervento, la mozione che hai fatto, l'ordine del giorno, apprezzo, non è che non lo apprezzo, però effettivamente ci trovi un pochettino impreparati. Sospendiamo e discutiamo insieme. 

(I  CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO)  

CONSIGLIERE TEDESCO - Presidente, ti ho fatto una proposta.  

PRESIDENTE - Va bene, su proposta del capogruppo di Forza  Italia per la sospensiva di dieci minuti per discutere questo  argomento, quindi la seduta è sospesa per dieci minuti.  

(IL CONSIGLIO COMUNALE VIENE SOSPESO ALLE ORE 21:03) 

(IL CONSIGLIO COMUNALE RIPRENDE ALLE ORE 21:14)  

PRESIDENTE - Si riprendono i lavori del Consiglio. Segretario Comunale. 

(IL SEGRETARIO COMUNALE PROCEDE ALL'APPELLO NOMINALE PER LA VERIFICA DEL NUMERO LEGALE)  

PRESIDENTE - 18 presenti, quindi riprendiamo i lavori. Mi  sembra di interpretare che il Consigliere Antinucci ha  chiesto di intervenire sull'argomento. 

CONSIGLIERE ANTINUCCI - Buonasera a tutti. Presidente, interveniamo, ovviamente, sull'ordine del giorno presentato dal Consigliere Roviglioni e altri Consiglieri. Già partendo dal fatto che non ci riscontriamo su quella che è la parte introduttiva di questo ordine del giorno dove menziona che "al pari di  altri Comuni del Litorale, sottoposta ad indagini della  magistratura per sospetti coinvolgimenti mafiosi". Noi  non ne siamo a conoscenza e speriamo che non sia, oltretutto, neanche così. Dice: "la necessità di promuovere iniziative volte a testimoniare l'estraneità delle logiche affaristico-criminali dell'Ente". Noi di questo ne siamo convinti che l'Ente non è sottoposto a intimidazioni mafiose, siamo convinti che non è nella logica affaristica. Poi nel dispositivo parla di costituzione di Parte Civile su procedimenti che noi non siamo a conoscenza e che  non possiamo prendere per oro colato quello che dice il  Consigliere Roviglioni. Quindi chiediamo il ritiro  dell'ordine del giorno e che venga posto all'ordine del  giorno della Commissione trasparenza quanto prima per  verificare se tutto quanto riportato da questo ordine del  giorno risulti vero e che quindi dopo si prendano gli opportuni provvedimenti. 

PRESIDENTE - Consigliere Tedesco ne  ha facoltà. 

CONSIGLIERE TEDESCO - Inoltre aggiungo, per senso di responsabilità invito il Presidente dimissionario della trasparenza, Abate Tonino, di ritirare le dimissioni, che il clima ... ritirare le dimissioni in  quanto è vuoto, non esiste ... 

(I CONSIGLIERI  INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE TEDESCO - Sono vicepresidente, mi assumo le responsabilità, pertanto chiedo il ritiro della delega in quanto il problema esiste. Sono due, tre mesi che sei dimissionario, pertanto ti invito  al senso di responsabilità, di ritirare le dimissioni.  Grazie. 

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Tedesco. Ha  chiesto Roviglioni di intervenire, prima di passare a  votazione. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Prendo atto ancora una  volta che questa maggioranza non ha il coraggio di affrontare  i problemi e quindi neanche di tutelare gli interessi dei  cittadini, perchè queste sono argomentazioni futili, visto che c'è stata un'interrogazione parlamentare da parte del  gruppo DS e che c'è la risposta da parte del Sindaco ai giornali, alle agenzie di stampa, e che dice: "Ardea: non ci sono condizionamenti di criminalità. Il Sindaco  Eufemi continua: Gli episodi citati non sono recenti ed è  singolare che siano stati sollevati ora e non in passato.  Evidentemente questa scelta è frutto di una volontà politica che riguarda la situazione del momento. Comunque, conclude Eufemi, sono a disposizione di chi, dai deputati al Prefetto, al Ministro, voglia avere chiarimenti su questioni che riguardano Ardea". Queste sono le dichiarazioni del  Sindaco, notizie Ansa. Allora, se il Sindaco non c'ha problemi precedenti, se questa Amministrazione non ha problemi, non vedo perchè questa maggioranza adesso si arrocca dietro al fatto di aver detto proprio ... Perchè voi oltretutto, purtroppo, non so se l'italiano riuscite a intenderlo o magari ho scritto male io, diciamo così, l'ordine del giorno. Perchè dico: "proprio in un  periodo come questo che vede il Comune di Ardea, al pari di  altri Comuni del Litorale, sottoposto ad indagini della magistratura per sospetti coinvolgimenti mafiosi". Cioè, c'è tutto, c'è tutta questa cosa. Anche perchè c'è stata  una commissione di accesso che ha inviato gli atti alla Commissione Antimafia. E quindi voi continuate a non  prendere atto di queste cose, non raccogliete neanche - come dire? - scialuppe di salvataggio che vi lancia l'opposizione per sgombrare il campo da queste cose, non votate un atto. L'ordine del giorno dice: "indagini della magistratura  per sospetti coinvolgimenti mafiosi. Corre la necessità di  promuovere iniziative volte a testimoniare l'estraneità da  logiche affaristico-criminali dell'Ente che siamo chiamati  a rappresentare". Caro capogruppo ... no, caro Antinucci di  Alleanza Nazionale, l'italiano ... Cioè, voglio dire, che  dice? Dice che corre la necessità di promuovere iniziative volte a testimoniare l'estraneità dell'Amministrazione dalle logiche affaristico-criminali. Quindi, l'intervento che hai fatto tu, scusa, sta proprio fuori luogo. Cioè, qui c'è scritta un'altra cosa. Voglio dire, che  l'Amministrazione comunale sia coinvolta in indagini lo  sappiamo tutti; l'ordine del giorno dice che tende a promuovere e a testimoniare l'estraneità, mi pare che va nel  senso in cui dicevi tu. E allora! Sotto poi dice: "a tal  fine si chiede la costituzione di Parte Civile del Comune di Ardea nel procedimento". Che se questo Consiglio comunale  vota, l'avvocato andrà a vedere il procedimento e valuterà. Allora quello che dici tu non è vero assolutamente. Anzi, questa cosa tende proprio a dire che  non c'è criminalità, ma voi non la votate! Voi non la  votate, perchè dite che non capite. Che c'è da capi’?  Più italiano di questo non c'è, più chiaro di così non  c'è nulla! Rispetto poi a quello che ha detto pure il Sindaco, alle dichiarazioni del Sindaco. Per cui, voglio dire, non ci sta una motivazione. Vi dovete arrampicare sugli specchi per votare contro questa cosa,  perchè più chiaro di così, caro Antinucci, non si  poteva scrivere. C'è forse un procedimento penale, c'è il  procedimento penale in cui l'Amministrazione dice: aoh, io col malaffare non c'entro nulla, per cui su questo  procedimento vado a vedere, se sono stato danneggiato mi  costituisco Parte Civile. Perchè è giusto che  le amministrazioni tutelino gli interessi dei cittadini, e che quindi, se ci sono stati degli illeciti di dipendenti, dirigenti e via dicendo, il Comune stia lì a vigilare per  eventualmente testimoniare e forse pure recuperare,  e poi non commettere più reati, se ci sono stati  reati. Allora più chiaro di così! Quello che hai detto tu,  Antinucci, non sta né in cielo e né in terra, perchè  questo ordine del giorno vuole proprio fugare qualsiasi  sospetto. Se non lo votate, vuol dire che state nel limbo, probabilmente dovrete fare altri ragionamenti. Perchè tutto il discorso lo portiamo in Commissione trasparenza, col Presidente della Commissione trasparenza che si invoca oggi, dimissionario, quando poi oltretutto sono stati fatti ... fino all'altro ieri, insomma, il Presidente della Commissione trasparenza è stato oltretutto, come dire?, osteggiato in tutti i modi pur di svolgere il suo ruolo di Presidente della Commissione  trasparenza, l'ha dichiarato nelle dimissioni. Allora oggi la maggioranza invoca il Presidente della Commissione trasparenza? Allora, visto che non c'è il presidente della Commissione trasparenza, c'è il vice, la  convocasse lui. Ma l'atto qui, se il Consiglio comunale  ritiene ... Infatti c'è Luca Di Fiori che si risente  perchè lui, chiaramente, la discussione farebbe pure a meno  di farla in Consiglio comunale. Questo è un ordine  del giorno ... 

(IL CONSIGLIERE DI FIORI INTERVIENE  FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - E questo è un ordine del giorno ... 

PRESIDENTE - Grazie,  Consigliere. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - La sospensione l'hai  chiesta tu, questo è un ordine del giorno ... 

PRESIDENTE - Consiglieri! Consigliere Roviglioni, ha terminato?  

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Questo è un ordine del giorno  presentato da un Consigliere comunale dell'opposizione, è  inutile che ti stranisci! Perchè, se ti serve il tempo  per riunirti e per fare tutte le tue valutazioni su una cosa  così semplice e poi arrampicarvi sugli specchi, sulle parole, dice "noi non sappiamo", ma che non sapete? Ma dove vivete? Cioè, sapete tutto. E poi quello che dice è proprio quello che dicevi tu. Allora è inutile che ... No, io capisco, tu faresti a meno dei Consigli comunali.  

PRESIDENTE - Grazie, Consigliere Roviglioni, abbiamo  terminato? 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - D'altronde, stai con un  Presidente che non vorrebbe votare mai, vuole allunga’ i tempi di durata della Camera e del Senato e delle  legislature. Per cui questa è la situazione, non c'è un  ragionamento su cui dice non sappiamo oppure abbiamo infangato l'Amministrazione, mi sembra che è tutt'altro.  

PRESIDENTE - Allora, così come proposto dal Consigliere  Antinucci, poniamo a votazione il ritiro di  questi punti. Chi è favorevole? 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Io ho presentato un ordine del giorno, non è che tu puoi  votare il ritiro del punto, non era un punto all'ordine del giorno. Tu fai votare l'ordine del giorno. Se la maggioranza non vuole, vota contro, no il ritiro. Ma veramente  qua siamo al Cile, qua siamo al Cile di Pinochet! Voglio  dire, ma non è possibile, ma non è possibile fa’ un  ragionamento del ... 

PRESIDENTE - Stia calmo, Consigliere,  non si agiti, stia calmo, non ci sono problemi, stia calmo.   

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Io presento un ordine del giorno e  la maggioranza vota sul ritiro dell'ordine del giorno? Ma  dove sta la democrazia in questo paese?! 

PRESIDENTE -  Bartolini ne ha facoltà. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Presidente,  colleghi Consiglieri, io non riesco a capire, sinceramente  non riesco a capire le difficoltà, e soprattutto non riesco a capire perchè anche questa volta, di fronte ad una proposta, anziché articolare i vostri interventi, spiegare i vostri dubbi, eventuali dissensi, scoppia il panico, la  maggioranza in rotta cerca e annaspa. La questione mi sembra  molto semplice. Viene proposto all'attenzione del Consiglio  di dare un'indicazione su un procedimento specifico, la  costituzione di Parte Civile. Questa è una prassi che non è  ... è invalsa, si usa normalmente. E colgo l'occasione per  ricordare ai colleghi Consiglieri che non sono alla prima consiliatura, ma anche agli attuali Assessori della presente Amministrazione, che in passato è già avvenuto questo, che il Comune di Ardea si sia costituito Parte Civile. Per la  precisione, gli attuali Assessori Picca e Assessore attuale  Farneti, allora Sindaco, si costituirono Parte Civile in un procedimento che era stato avviato sulla base, attenzione, di una denuncia inoltrata da parte dell'allora Sindaco  Farneti nei confronti della precedente Amministrazione e  Giunta, di cui io facevo parte in qualità di Sindaco. In quella  fase l'Amministrazione di Ardea, con due esponenti che oggi  ricoprono nuovamente incarichi amministrativi, non ebbe nessun dubbio, si costituì Parte Civile. Poi va detto, per l'onore della storia e della cronaca, che non ci fu neppure il processo, ci furono alcune udienze preliminari e la sentenza esemplare con cui fummo completamente scagionati dalle infamanti accuse poste in essere dall'allora Sindaco  che risultarono talmente prive di fondamento, destituite di fondamento, che fu emessa una sentenza, un provvedimento, non una sentenza, perchè non fummo neanche rinviati a  giudizio. Quindi, siccome è già avvenuto in passato -  credo che l'Assessore Picca ricorderà questa infausta  decisione, perchè quella fu veramente un'infausta  decisione - quindi, siccome è già avvenuto in passato che il Comune di Ardea, attraverso la Giunta, si sia costituito Parte Civile, in questo procedimento farebbe bene a farlo, a farlo altrettanto. Tra l'altro, io mi  sorprendo che questa sollecitazione debba giungere da un  Consigliere di opposizione. E spiego per quale ragione.  Perchè il fatto di costituirsi Parte Civile segna  inequivocabilmente una discontinuità rispetto al passato.  Allora io ritengo che questa Amministrazione abbia questa  necessità di dimostrare con carte, con atti concreti, che  segna il passo, un passo di discontinuità, cioè di  interruzione netta, concreta, provata, rispetto alle  Amministrazioni che l'hanno preceduta; che certamente da alcuni punti di vista non sono state Amministrazioni  onorevoli o ricordate con rispetto dai cittadini, e sulle  quali, peraltro, pesano alcuni procedimenti giudiziari.  Quindi credo che sia doveroso e addirittura è clamoroso il  fatto che un Consigliere di opposizione solleciti l'Amministrazione a costituirsi Parte Civile provochi tanto danno, tanto scompenso, così palese imbarazzo e  difficoltà. A questa cosa io voglio aggiungere un altro  elemento che ricordo ai colleghi Consiglieri. Quando noi siamo andati in audizione dal Prefetto per rappresentare questioni che riguardano alcune vicende del Comune  di Ardea - che non sono certamente tutte ascrivibili a questa maggioranza -, noi proponemmo, se voi ricordate, in aula proponemmo di fare altrettanto al Consiglio Comunale.  Voi anche in quel caso rifiutaste la proposta. Allora  bisognerebbe capire se qua, quando si parla di questioni giudiziarie o quando si parla di questioni in cui mette la  mano il Prefetto, quando comunque si parla di aprire le porte, gli uffici, gli armadi e dare quei segnali concreti della trasparenza tanto proclamata, poi in realtà, quando si tratta di fare l'atto che formalmente dopo la  dichiarazione sancisce questa cosa, casca l'asino, come si  dice. Pensateci bene, perchè non va bene così, perchè  trasparenti lo si deve essere nella pratica, non nell'autodichiarazione o nell'autoproclamazione. Quindi  credo che, al di là di ogni altra considerazione, dovrebbe essere accolta non solo questa sollecitazione, ma dovrebbe  essere posto in essere dal punto di vista della prassi amministrativa che questa Amministrazione, se vuole dire chiaramente alla città: io sono un'altra cosa rispetto al passato, per cui alcune presenze me le sono trovate, altre  presenze me le devo tenere, altre presenze non ne posso fare  a meno perchè ci sono equilibri politici, etc., ma  comunque nella prassi amministrativa siamo altra cosa. Beh, e allora, come lo dimostriamo questo? Quando ci sono procedimenti, quando c'è qualcosa che chiama, che chiede la chiarezza, va fatto l'atto che inequivocabilmente  dimostra questo. E questa è una di quelle cose, molto  semplicemente. 45 minuti di smarrimento di fronte ad una  questione del genere è ridicolo e inopportuno da parte  vostra. Io sono scandalizzata di questo. Vi chiedo di riflettere e di procedere direttamente, comunque di mettere a votazione, su questo non c'è dubbio, va messo a votazione. Poi, se votate contro pure questa volta, come dire?, mettiamo da parte, e l'archivio cresce.

PRESIDENTE - Volevo avvisare che proprio, vista l'importanza  dell'atto e necessita una certa riflessione e una certa  conoscenza, sospendo il Consiglio Comunale per  un'ora. Purtroppo non riusciamo a venirne fuori a questa soluzione, quindi chiederemo consulta con un legale. 

(IL CONSIGLIO COMUNALE VIENE SOSPESO ALLE ORE 22:30) 

(IL  CONSIGLIO COMUNALE RIPRENDE ALLE ORE 24:00) 

PRESIDENTE - Il Segretario procederà all'appello nominale. 

(IL SEGRETARIO COMUNALE PROCEDE ALL'APPELLO NOMINALE PER LA VERIFICA DEL  NUMERO LEGALE) 

PRESIDENTE - 15 presenti. Constatato il  numero legale, la seduta è riaperta. Riapriamo la seduta e, prima di passare alle varie votazioni, c'è un ordine del giorno proposto dalla maggioranza, che leggo. Il Consiglio comunale, visto l'ordine del giorno presentato  dai Consiglieri dell'opposizione; rilevata la volontà di strumentalizzare ad esclusivi fini politici vicende che  risalgono al 2002 e che non riguardano l'attuale  Amministrazione; ribadito l'intendimento di operare secondo principi di trasparenza, legalità e imparzialità; considerata l'esigenza di affermare in tutte le sedi competenti i principi richiamati, attivando le iniziative anche giudiziarie ritenute opportune, invita la Commissione trasparenza ad acquisire eventuali procedimenti riguardanti amministratori e dipendenti allo scopo di  valutare l'opportunità, previo parere legale, di costituire  il Comune quale Parte Civile. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Posso  intervenire? 

PRESIDENTE - Certo. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Per quanto mi riguarda, tutto quello che viene prodotto e che va nel segno della legalità e della trasparenza accoglie il mio voto favorevole. Il problema è che la proposta che voi fate non sta in piedi da un punto di vista amministrativo, perchè prima fate una introduzione che è in netta  contraddizione con quanto viene affermato successivamente.  Perchè, se voi dite che voi fate questa proposta in  contrapposizione ad un'altra proposta che è mossa  soltanto da speculazione politiche, poi però dite "noi siamo per la legalità", poi però aggiungete che le questioni riguardano passate Amministrazioni. E se  riguardano passate Amministrazioni, a voi che vi importa? E  quindi perchè non vi trovate d'accordo? Quindi mi sembra che sia un po’ un giro. Poi, quando affermate che la Commissione trasparenza deve acquisire i procedimenti in corso, la Commissione trasparenza non è che li deve acquisire, caso mai si chiede agli uffici che elenchino, facciano l'elenco dei procedimenti. Perchè non è che la Commissione trasparenza, cioè dove va a bussare, in quali  uffici, in che modo, con che modalità? Quindi mi sembra che proprio il tutto non stia in piedi da un punto di vista dei  procedimenti amministrativi. Poi ci sarebbe da aggiungere  un'altra cosa, perchè, se vogliamo fare un'operazione  verità, incaricare la Commissione trasparenza di un certo  tipo di lavoro - che io sarei assolutamente d'accordo che  fosse fatto, al di là di chi è il Presidente, non è questo  il punto adesso - bisognerebbe che in Commissione trasparenza  affluisse almeno l'elenco, per il momento, di tutti i  contenziosi che sono in atto e tutti i procedimenti  giudiziari che riguardano gli amministratori, ma anche altre questioni. Cioè, al di là del signore che ha scassato la gomma della macchina nella buca della strada, ovviamente, o delle normali procedure che riguardano l'abusivismo, sarebbe assai opportuno fare luce sulle questioni che riguardano  tutti i contenziosi in essere, cosa che, peraltro, è stata chiesta già parecchie volte. Allora, se si vuole lavorare su  questo testo ... 

PRESIDENTE - Il Presidente fa la richiesta  agli uffici competenti e avrà tutti gli atti disponibili  per poter valutare e ... 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Allora  io dico che se si può lavorare su questo testo, è un testo  sul quale anche il mio personale voto - non posso, ovviamente, parlare per altri - può essere positivo,  favorevole, perchè va nel senso di fare emergere tutto ciò  che è. Però deve essere modificato, perchè, ripeto, così  come è concepito mi sembra che sia amministrativamente  insostenibile, è pieno di contraddizioni. 

PRESIDENTE - Ma,  Consigliere Bartolini, noi purtroppo, per quanto riguarda i contenuti dell'ordine del giorno presentato da Roviglioni ed altri, non li conosciamo, non conosciamo esattamente  l'esatta motivazione. Tutti questi numeri per noi sembrano  dei numeri astronomici, perchè non è che siamo, oltre che  legali, ma non eravamo neanche a conoscenza dei fatti di  allora, quindi per questo noi abbiamo avuto delle perplessità. Noi abbiamo dichiarato che comunque noi siamo per la legalità, soprattutto per la legalità, per la trasparenza, affinché tutti gli atti vengano messi a disposizione anche del Presidente della Commissione trasparenza. Quindi sarà oggetto del Presidente che  chiederà agli uffici competenti tutti gli atti inerenti ai  vari contenziosi che ci sono in essere in Amministrazione comunale. Ci sono interventi? Il Consigliere Antinucci mi sembra che doveva dire qualcosa, aveva chiesto di intervenire prima, sempre in riferimento all'ordine del giorno proposto dal Consigliere Roviglioni. 

CONSIGLIERE ANTINUCCI - Condividiamo, ovviamente, l'ordine del giorno  posto dalla maggioranza, quindi ritengo che la maggioranza  darà un voto negativo sulla proposta fatta dal  Consigliere Roviglioni e un voto favorevole al nostro ordine  del giorno. 

CONSIGLIERE TEDESCO - Per quanto riguarda Forza  Italia, condivido appieno quello che ha espresso il collega  Antinucci. Grazie. 

PRESIDENTE - Bartolini.  

CONSIGLIERE BARTOLINI - Io chiedo ai colleghi della  maggioranza di motivare il voto negativo, perchè, vedete,  votare in maniera ... cioè respingere la proposta che ha fatto il Consigliere Roviglioni senza dare motivazioni,  guardate che è un atto molto grave, perchè indirettamente vi assumete una responsabilità pesante, perchè neanche dire "ma è un numero, è un procedimento e non sappiamo",  io credo che sia abbastanza poco chiaro. Non so, mi risulta pure un po’ imbarazzante inoltrarmi in una spiegazione,  perchè neanche sono avvocato, ma, semplicemente, la  costituzione Parte Civile dell'Amministrazione in  procedimenti di qualsiasi natura, contro chiunque, significa  semplicemente che dal punto di vista formale e anche sostanziale l'Amministrazione in un procedimento dice - e  non è l'Amministrazione di Destra, di Sinistra, di Centro,  di sopra, di sotto, la mia o di chi altro - dice: io,  istituzione, in questo procedimento giuridico tendo ad  essere presente per tutelare la città, gli interessi dei  cittadini. E questo non è contro il signor X - io non lo  so - o il signor Y, è semplicemente un atto che, siamo  d'accordo e lo sappiamo, non è dovuto, non è per legge che  si deve ... cioè non è obbligatorio, ma è un atto di  civiltà amministrativa. Quindi il fatto che in quel  procedimento lì, numero quello che è, ma indipendentemente  di che cosa stiamo parlando, se è un procedimento che la legge italiana prevede che all'interno del quale si possa costituire l'Amministrazione a tutela degli interessi dei  cittadini, è doveroso farlo per un'Amministrazione che  continua a dire, a dichiarare che è per la trasparenza, per  la legalità e va ai convegni, il Sindaco continua a fare  affermazioni, voi continuate a difendervi, a dire: qua  c'abbiamo tutti le mani libere, pulite, slegati, siamo  liberi. Dovete, conseguentemente, una volta fare un atto  che sia in questo senso, e basta. Poi è compito della Giunta costituirsi Parte Civile, come è successo in passato, altre Giunte lo hanno fatto, in procedimenti che logicamente hanno  ... dove ha un senso la costituzione di Parte Civile da parte dell'Amministrazione. Quindi io credo che sia  doveroso che dopo due ore e passa, fra pausa e ragionamenti  vari, voi perlomeno diate una spiegazione. Scusate, mo’  sarà pure mezzanotte passata, ma la città la deve avere  una risposta sensata alla ragione per cui non votate questa  cosa, se proprio non la volete votare. E sinceramente non  si capisce, sinceramente non si capisce perchè. Però  spiegatelo. 

PRESIDENTE - Consigliere, prima di passare la parola al Consigliere Antinucci, io volevo comunque dire che ho già affermato che nella nostra dichiarazione all'ordine del giorno, che noi adesso andremo a votare, siamo stati  ancora più precisi, ancora più incisivi, perchè abbiamo detto su tutti i procedimenti, non uno specifico. Noi non siamo d'accordo su questo procedimento proprio per il fatto stesso che non conosciamo i contenuti, non conosciamo i contenuti di questo procedimento penale numero tal dei tali, prendenti. Non è una questione di ignoranza, è proprio che non conosciamo ... Tanti Consiglieri comunali come me, che non erano presenti negli anni passati in questa  situazione, ma neanche attualmente, non siamo a conoscenza  di questo procedimento. Però abbiamo detto che comunque   la Commissione e il Presidente, la Commissione trasparenza,  ha l'opportunità di tutti i procedimenti che dovessero  esistere in Amministrazione comunale, proprio a dare maggior  valenza e maggior trasparenza agli atti. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Lei mi dovrebbe spiegare la Commissione  trasparenza nella decisione di costituirsi o meno Parte  Civile che competenza ha. 

PRESIDENTE - Non deve costituirsi,  la Commissione ... 

CONSIGLIERE BARTOLINI - No, non ha  competenza. 

PRESIDENTE - La Commissione trasparenza, sta  scritto chiaro, previo parere legale. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Ma che deve fare? 

PRESIDENTE - Per far costituire eventualmente il Comune quale Parte Civile.  

CONSIGLIERE BARTOLINI - No, forse non ci siamo intesi.  

PRESIDENTE - Che poi sarà la Giunta a costituirsi Parte  Civile. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Sì, ma la Commissione  trasparenza ha dei compiti che non c'entrano niente. Prendiamo lo Statuto e verifichiamo che c'è scritto. È la Giunta che ha il compito istituzionale, giuridico, di votare, di mettere a votazione, di fare un provvedimento, un atto amministrativo che si chiama delibera, dove dice all'avvocato X: ti dò l'incarico di costituirti Parte Civile dentro a quel tal procedimento. E la Giunta lo dovrebbe fare di suo, di suo, senza che arrivi l'input da parte di nessun  Consiglio comunale, lo dovrebbe fare di suo laddove in ogni momento venga a conoscenza che c'è in atto un procedimento giudiziario dove sono lesi o sarebbero stati lesi nel  momento che ... c'è il processo, poi si verifica, interessi  della collettività. Quindi questa cosa che state dicendo mi  sembra gravissima e più lo continuate a dire e più è  grave: "noi non sappiamo di chi si tratta". Perchè, vi  costituite Parte Civile a seconda se si tratta di qualcuno  che vi piace o che non vi piace, che è amico o non è amico,  che è di Destra o di Sinistra? Scusate, è meglio che non le  dite queste cose, perchè voi dovete ... 

(IL CONSIGLIERE DI  FIORI INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE BARTOLINI -  Non lo so che cosa si intendeva. Sì, ma è semplicissimo  

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO)  

PRESIDENTE - Siamo obbligati a fare Consiglio comunale a  porte chiuse, dopodichè ci sia chiarezza per tutto.  Perchè se io dico che la Legge 1150 del '39, che cosa  rappresenta? Non la sappiamo. Io, che lavoro nell'ambito urbanistico, posso dirle che rappresenta alcuni settori. Così è questa. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Scusate un attimo. Intanto io credo che se passa questa  cosa, io domani mattina protocollo la richiesta di convocazione della presidenza della Commissione, della vice  presidenza della Commissione trasparenza, e per conoscenza  al Prefetto, con tutti gli atti di quel procedimento. In  più, voi non potete dire che non conoscete quegli atti,  perchè ogni atto giudiziario, ogni dirigente, viene  segnalato dalla Procura della Repubblica al Comune. Per cui  voi non potete dire, non lo potete dire! Perchè  la Segretaria comunale ce l'ha tutti gli atti, la Segretaria  comunale c'ha tutti gli atti, c'ha tutti gli atti della magistratura, dei procedimenti che ci sono in corso.  

(IL CONSIGLIERE DI FIORI INTERVIENE FUORI MICROFONO)  

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Ah, però l'Amministrazione lo sa!  Allora non potete dire che non lo sa, il Sindaco lo sa dei  procedimenti che ci sono in corso. Allora non mi puoi dire,  scusa, non puoi dire ... 

(IL CONSIGLIERE DI FIORI  INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Ma che ragionamento è? Io non c'ho problemi, a porte aperte o a  porte chiuse. Io ti dico che su quel procedimento, forse  altri procedimenti io non sono informato ... 

(IL  CONSIGLIERE DI FIORI INTERVIENE FUORI MICROFONO)  

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Ma no, ma tu non paghi niente, ma  tu non paghi niente! Il problema è un altro, il problema è  che questo è un atto che dice che dà un mandato di andare  a vedere su quel procedimento, come su altri se io ne verrò  a conoscenza, perchè i cittadini, quando vengono a  conoscenza di determinate cose, tanto più i  Consiglieri comunali ... Se poi volete investire il Vice  Presidente, perchè il Presidente sta qui, è dimissionario,  il Vice Presidente di questa cosa, domani ti convoco la  Commissione trasparenza, ti richiedo, ma anche al Prefetto lo chiedo, con tutti gli atti di quel procedimento, e lo dobbiamo discutere in Commissione trasparenza a porte  chiuse. Perchè, a questo punto, questo volete voi, è  questo che volete. Questi atti sono a conoscenza dell'Amministrazione comunale, probabilmente  l'Amministrazione comunale ne conosce anche altri su cui io personalmente non sono informato, perchè non è che posso essere informato di tutto. Su questo sono informato e chiedo questo. Ne sono venuto a conoscenza, ne sono venuto a conoscenza ... 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO)  

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Io gli atti non li posso conoscere.  

CONSIGLIERE DI FIORI - Io vorrei sapere da te perchè tu sei  informato e io no. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Perchè io ne sono  venuto a conoscenza, io ne sono venuto a conoscenza perchè  ne è venuta a conoscenza tutta la popolazione. Tu non puoi non esserne venuto a conoscenza. Oltretutto, voi votate ...  Presidente, metti ... 

PRESIDENTE - Va bene. Il Consigliere Antinucci ha chiesto di intervenire. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Metti a votazione la nostra, metti a votazione, bocciatela e votatevi quest'altra, qual è il problema?  

PRESIDENTE - Consigliere Tedesco prima. 

CONSIGLIERE TEDESCO - Valtere, sono stato chiamato in causa  come Vice Presidente, però ti faccio notare che il  Vice Presidente è nominato dal Presidente. Io mi assumo la  responsabilità e posso anche convocare la Commissione trasparenza, però state scappando, voi predicate bene e razzolate male, che state scivolando il problema e fate a  scaricabarile. Allora, se voi avete il senso di  responsabilità delle istituzioni, avete fatto le  battaglie, le guerre, per avere la carica di Presidente alla  trasparenza, che giustamente tocca alla minoranza. Si è dimesso, non conosco il motivo perchè si è dimesso, perchè uno si dimette e dovevate portare all'ordine del  giorno l'elezione del nuovo Presidente. Questo non l'avete fatto, non vi siete assunti le responsabilità, il  Presidente non si è assunto le responsabilità di ritirare  le dimissioni e oggi state cercando di buttare questa patata  bollente addosso alla maggioranza. È un fatto strumentale,  non lo condivido. La nostra mozione, invece, è più  ampia, è più giusta, è più precisa, è più consona, in  quanto dice vediamo tutto. Voi, invece, state mirando  soltanto a un qualche cosa che io non conosco. Pertanto dico  strumentale e probabilmente volete colpire qualcuno nel  mucchio, che io non riesco a capire che cosa. Non sono un  legale, non conosco gli articoli, non conosco nulla, non ho  studiato da avvocato, so’ mezza cucchiara, vengo dal  paesello, pertanto non sono all'altezza stasera di votare  una cosa che non conosco. Allora voi vi assumete le  responsabilità in toto di nominare un Presidente, di dare il  nome, lo votiamo anche noi all'unanimità, se Tonino Abate  non è all'altezza, non si vuole assumere le proprie  responsabilità di fare il Presidente alla trasparenza, che  noi siamo carenti da mesi, da mesi senza Presidente, e  questa è una vostra carenza, significa aver paura di  difendere le istituzioni e affrontare le vostre responsabilità. Pertanto noi condividiamo la nostra  mozione, perchè voi da tre ore che state soltanto  facendo strumentalizzazioni. Noi dobbiamo passare ai punti  all'ordine dei giorno che interessano i cittadini. Questa è  legalità e questa è trasparenza! Pertanto invito il  Presidente di votare la nostra mozione, di bocciare la vostra  mozione, e io faccio fino a domani mattina, le sei di  mattina, e mi assumo la responsabilità di votare i punti che  interessano i cittadini! Grazie. 

PRESIDENTE - Grazie al  Consigliere Tedesco. Ha chiesto il capogruppo Dei Santi di  intervenire. 

CONSIGLIERE DEI SANTI - Scusa, Consigliere  Roviglioni, io sono nuovo di questa Amministrazione, vorrei capire solo una cosa: se questo procedimento è aperto da qualche anno, non so precisamente, perchè non lo conosco proprio, perchè proprio oggi lo poni all'attenzione? E se è normale il fatto di costituirsi Parte Civile, come stai  teorizzando, perchè non ti sei o vi siete o si sono costituiti Parte Civile precedentemente? Solo questo, per  capire. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Allora, intanto perchè io ho fatto questa proposta nel Consiglio comunale che abbiamo fatto nella Scuola Virgilio e il Sindaco mi ha risposto: "Fallo tu". Nella Scuola Virgilio io ho proposto all'Amministrazione comunale di ... e lì era ancora più generico, non era motivato in quella maniera, il Sindaco mi ha risposto: "Fallo tu". È agli atti, vallo a leggere.  Uno. 

PRESIDENTE - Grazie, Consigliere, è stato abbastanza  chiaro. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Secondo: se proprio voi volete essere ... Come? 

PRESIDENTE - È stato abbastanza chiaro, grazie. Ha chiesto di intervenire il Consigliere  Abate che questa sera ... 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Scusa, no, no, volevo fare un'altra proposta. Allora io dico, visto  che voi siete su tutti, allora io dico: aggiungiamo a  quell'ordine del giorno ... 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO  FUORI MICROFONO)  

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Veramente in quel Consiglio comunale io dissi ... 

PRESIDENTE - Scusate, non parliamo in due, tre persone per volta. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - E ti rispondo, oltretutto t'ho risposto. Io in Consiglio comunale dissi al Sindaco: guarda, ci sono dei  procedimenti in corso, ti propongo di costituirti  Parte Civile. Addirittura io dissi non posso farlo io come  singolo cittadino, perchè non c'ha nessun significato, sembrerebbe proprio quello che dite voi, che vuoi  colpì qualcuno. Il Sindaco m'ha detto di no, ha detto "fallo tu"! No, me l'ha detto dodici Consigli comunali fa,  quando l'abbiamo fatto al Virgilio!  

(I CONSIGLIERI  INTERVENGONO FUORI MICROFONO)  

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Lascia perdere precedente ...  Precedente perchè ci sono delle cose che stanno in corso.  Ma comunque io faccio un'ulteriore proposta ... 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO)  

PRESIDENTE - Scusa, Dei Santi, non facciamo ... sennò  facciamo le quattro! Votiamo la nostra, votiamola, su, dai!  

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Ma come non ti rispondo? Scusa, per  fargli capire. Non è che non ti voglio rispondere, perchè, se tu hai letto l'ordine del giorno, c'è scritto: 7 mila e rotti/2002, si è aperto il procedimento. La giustizia non è che dipende da noi, no? 

PRESIDENTE - Proceda, Consigliere,  faccia la sua proposta. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Allora io dico, per venire ancora incontro a tutte le titubanze di questa maggioranza, così, che discute da quattro ore su una  cosa semplicissima. Faccio presente che pure il Governo - a  qualcuno già l'ho detto - nel processo SME contro Berlusconi  si è dichiarato Parte Civile, per cui, voglio dire ... e  c'era l'avvocato che difendeva il Governo. Qui, invece,  sembra che è una Repubblica a parte. Ma allora  faccio un'altra proposta, allora io dico che a quell'ordine  del giorno diciamo: Parte Civile nei confronti di quel procedimento e di tutti gli altri che ne verremo informati. Che, tra l'altro, l'Amministrazione lo sa, perchè a tutti i Segretari comunali, e quindi a tutti i Sindaci, la magistratura gli notifica i procedimenti nei confronti di amministratori comunali. Quindi non potete dire che non lo sapete. Viene notificato al Segretario  comunale e al Sindaco. E infatti tu dai un indirizzo, tu dai  un indirizzo! Allora, io dico nei confronti di quel  procedimento e di tutti gli altri di cui verremo a  conoscenza e di cui viene a conoscenza l'Amministrazione comunale. È una proposta. 

PRESIDENTE - Consigliere, nel nostro ordine del giorno c'è scritto, per tutti i procedimenti c'è scritto. Abate ne ha facoltà.  

CONSIGLIERE ABATE - Io credo, in un momento particolare come  quello che stiamo vivendo in questo preciso istante, che è  quello che i giornali pongono l'attenzione su Ardea per fatti e interrogazioni presentate al Parlamento, io credo che intelligenza voleva, caro collega Tedesco, un pochino di silenzio. Qui il Presidente della Commissione trasparenza non si è dimesso per incapacità, e non è consentito questo, si è dimesso per una invivibilità all'interno dell'Amministrazione. Quando si presenta un ordine del giorno come quello della maggioranza, con esplicita volontà di passare la palla alla Commissione trasparenza, dove già si sa che la Commissione trasparenza non ha armi e non ha potere per poter andare a verificare quanto si chiede nell'ordine del giorno, allora io credo che questo sia strumentale da parte della maggioranza. Altra cosa era, invece, che in quest'aula si decideva tutti insieme di soprassedere semmai in alcuni passaggi e si discuteva di quello che si voleva  fare. Ma nel momento in cui ci si comporta in modo del tutto  da vigliacchi, se lo vogliamo dire, da vigliacchi, sì,  perchè quando, per amore di istituzione, si sta ragionando  in un senso dove anche laddove si sono subite delle pressioni  e delle minacce, se vogliamo dirlo, ma per amore di  istituzione si vuole ripensare ad alcuni passaggi, ma si vuole rigettare comunque la responsabilità su una carica che è dimissionaria, facendo pressione, dove la maggioranza stessa su un ordine del giorno dice "ci pensa la Commissione trasparenza". Voi sapete, cari colleghi della maggioranza, che la Commissione trasparenza è l'unica  Commissione che non ha riferimenti e non ha dirigenti e non ha  settori? Non ha settori. È una Commissione zoppa, perchè  non ha comunque al suo attivo un dipendente che gli possa comunque scrivere una lettera. Quando io ho ricoperto questa carica da Presidente, seppur nel breve tempo possibile, comunque ho dovuto adoperarmi per la convocazione delle Commissioni, ho dovuto seguirla finanche alle vostre case, finanche, perchè in alcuni casi vi è stata notificata in  ritardo. Quindi io non sono pronto a fare il servo sciocco  di nessuno e né tantomeno voglio andare io a incaricare avvocati miei privati per poter andare a verificare se mai l'Amministrazione poteva costituirsi Parte Civile. Qui  bisogna tirare fuori gli attribuiti, quelli che vi mancano.  Se non era da perseguire quella strada, se non era da  perseguire la strada della costituzione di Parte Civile,  avevate un altro strumento: avevate lo strumento di rigettare quest'ordine del giorno della minoranza. Numericamente siete superiori alla minoranza. Ma non girare la palla alla minoranza, alla Commissione trasparenza, "ci pensa il Presidente". Non è questo. Ha ragione il Consigliere Roviglioni quando dice c'è un Presidente  dimissionario, non è vero che il Presidente dimissionario  è dimissionario automaticamente il Vice Presidente, altrimenti non esiste questa carica. Il Vice Presidente entra in carica nel momento in cui non c'è più la carica di Presidente. E il giorno dopo le mie dimissioni non è mai stata convocata la Commissione trasparenza. Non è mai stata convocata la Commissione trasparenza, mai è stata convocata! Quindi c'ha ragione il Consigliere Roviglioni quando dice entro e non oltre cinque giorni la convocazione della Commissione trasparenza. Laddove io avrei potuto ...  Parlavo prima con il Sindaco, perchè per amore della  città, perchè io stesso sono il primo che non vorrei che  questa città, che questo Consiglio comunale si sciogliesse  per odore di mafia, perchè tutti quanti dobbiamo assumerci  le responsabilità e tutti dovremmo abbassare il tono! Perchè poi è difficile spiegare ai cittadini, che io che  sono più convinto di tutti voi che in questo paese non esiste mafia, però poi è difficile spiegarlo ai cittadini. Ma tutti quanti dovete tirare fuori gli attributi e non nascondervi dietro poi le responsabilità di altri, che  non esistono! Qui dovete venire con la responsabilità  personale di ognuno di voi e risolvere i problemi,  affrontarli di petto, no dire lì, magari in una sala ristorante, qui non c'è la mafia, non esiste la mafia, però poi dopo ci pensa il Presidente della Commissione trasparenza  a verificare. Ognuno faccia la sua parte, ognuno. Io non ho  mai parlato di mafia, mai! Io, da quando sono presente in  questo Consiglio comunale, non ho mai parlato di mafia,  semmai di arroganza e di maleducazione in questo Consiglio  comunale, e non mi sono mai permesso di dire attacchi mafiosi  o attacchi di 'ndrangheta o di camorra. Io ho sempre  lamentato - e il Sindaco su questo mi può essere  testimone - di maleducazione, di arroganza e semmai di delinquenza personale! Non sono mai andato io alle autorità preposte per dire: ma guardate che qui c'è la  mafia, vediamo. So quello che significa far sciogliere un  Consiglio comunale di mafia. E vorrei pure ripercorrere i  passaggi e riprendere il Consigliere Roviglioni quando  parla di Nettuno. Sono problemi che a noi non interessano,  anzi, dovremmo stare distanti da Nettuno, perchè tutti gli  imprenditori che vivono sul territorio comunque avranno ripercussioni per il futuro. E queste sono responsabilità che noi ci porteremo noi per la nostra parte della  minoranza, ma voi per la vostra parte di maggioranza, come  avrete la responsabilità di tutti i cittadini di Ardea. Allora tirate fuori gli attribuiti - quelli che tu tanto  parli, Nicola, quando parli di attributi, di palle hai  parlato le volte scorse in questo Consiglio comunale - e  difendiamo la città di Ardea, perchè davanti  all'elettorato ci siamo andati tutti, tutti. E se io avessi  avuto il pensiero di ritirare le dimissioni da Presidente  della trasparenza, le avrei ritirate per amore di Ardea, non  perchè non sono buono a fare il Presidente. Te l'ho  dimostrato che sono buono a fare il Presidente. Perchè non  permetto a nessuno, e né tantomeno ai miei figli, di andare  in giro e farsi sentire dire che quelli sono i figli del  Consigliere comunale che si è fatto sciogliere per odore di  mafia. È gravissimo questo che state facendo, e vorrei che  sull'ordine del giorno ci ripensaste un attimino. Forse il  nostro è stato strumentale politicamente e abbiamo percorso  un passaggio difficile e noi facciamo ... io, per quanto mi  riguarda, poi loro lo faranno, potremmo fare anche il nostro  mea culpa su quello lì. Non sono convinto, perchè per quanto mi riguarda l'Amministrazione deve comunque perseguire tutti gli atti possibili per andare a emarginare quei passaggi che non sono stati troppo chiari. Però un dato è certo, che c'è un ordine del giorno presentato dalla  maggioranza che va rivisto. Probabilmente andava presentato - perchè qui non è che ci dobbiamo  nascondere - andava presentato un ordine del giorno diverso  da quello della minoranza, io l'avrei fatto da amministratore della maggioranza, avrei presentato uno  opposto alla minoranza; ma non rigettando la palla nei confronti della minoranza e né tantomeno di un Consigliere comunale. Cerchiamo di venire qui in quest'aula con più  responsabilità nei confronti dei nostri cittadini. Grazie.  

CONSIGLIERE TEDESCO - Sono stato chiamato in causa come Vice Presidente, ma voglio chiarire un passaggio che forse Tonino Abate ha interpretato male. Ma io non ho detto di incapacità, io ho detto di rispetto per le istituzioni, di senso di responsabilità, non ho detto di incapacità. Tant'è vero, quando ha fatto il Presidente l'ha svolto nel  migliore modo possibile. Purtroppo, i capigruppo sono antipatici perchè devono difendere il proprio partito,  l'Amministrazione, e siamo antipatici. Ma mi sembra che io,  in qualità di capogruppo di Forza Italia, ho sempre fatto  appello alla minoranza di dare il proprio contributo e di collaborare, di abbassare i toni. Non sono stato io stasera ad alzare i  toni. Ho detto che c'è una mancanza, c'è un tassello che manca all'istituzione e pertanto faccio appello di ritirare,  l'ho detto pure prima. Se stasera c'è stato qualcuno che ha  alzato i toni, non siamo stati noi della maggioranza, ma  bensì è stato Roviglioni. Comunque, i nostri interventi  sono stati finalizzati a difendere la dignità sia del  Consiglio comunale e sia dei cittadini di Ardea, che, come  tu hai detto, e apprezzo e ti ringrazio, sull'articolo di  Latina Oggi di domenica, che hai dato un'apertura e hai confermato stasera quello che hai detto, noi come maggioranza apprezziamo e ti ringraziamo. Pertanto, credo, è giusto di rivedere, di ribassare i toni, etc., etc., sono sempre convinto che il contributo e la collaborazione tra  maggioranza e opposizione è importante. È importante  abbassare i toni affinché questo Consiglio comunale, questa  Assise dia un esempio, e noi dobbiamo essere di esempio anche ai cittadini. Questo tipo di scontri, di confronti così accesi, danno dei segnali antipatici e pensano cose che effettivamente questo paese non è. Allora  io dico al Sindaco che tra le righe ho capito che bisogna attrezzare l'ufficio per la trasparenza. Sindaco, faccio  appello, che questo è il tuo compito, di mettere in  condizioni il Presidente della trasparenza la stanza, la  segretaria, tutto ciò che è inerente al proprio lavoro  affinché, giustamente, lo mettiamo in condizioni di svolgere in un ambiente idoneo e normale affinché possa  portare avanti tutto ciò che noi stiamo dicendo oggi. Dirò  di più, e voglio aggiungere quello che ha detto  Tiziana. Effettivamente non è competenza ...  

PRESIDENTE - Consigliere Bartolini. 

CONSIGLIERE TEDESCO -  Sì, la signora Bartolini. Sono stato per trent'anni collega del marito, pertanto confidenzialmente, perchè, voglio dire, è pure importante trovare anche questo tipo di rapporto. E voglio dire, effettivamente, se è possibile  cancellare invece della trasparenza, trasferire alla Giunta, correggere questo tipo di passaggio, perchè mi sembra che l'ho capito tra le righe sia dalla collega Bartolini e dall'amico Tonino Abate, mi sembra che ho recepito questa cosa. Allora faccio appello al Sindaco di  fare due cose: uno, di attrezzare veramente l'Ufficio  trasparenza e al Presidente di modificare questa  cosa, se è possibile. Grazie. Affinché questa mozione si vota un pochettino. 

PRESIDENTE - Va bene, grazie al Consigliere Tedesco, accogliamo il suggerimento del Consigliere Tedesco. Quindi, anziché scrivere "invita la Commissione trasparenza ad acquisire eventuali atti per procedimenti", scriviamo "invita la Giunta". Se non ci sono altri interventi, passiamo ... Il Consiglio Comunale, visto l'ordine del giorno presentato dai Consiglieri dell'opposizione; rilevata la volontà di strumentalizzare ad  esclusivi fini politici vicende che risalgono al 2002 e che  non riguardano ... 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI  MICROFONO) 

PRESIDENTE - Se lo votano anche loro, è chiaro  che la testata la modifichiamo. 

(I CONSIGLIERI  INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

PRESIDENTE - Tutt'uno con la proposta loro, un'unica proposta? 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Da due ordini del giorno unificare significa cogliere il senso di uno e il senso dell'altro, perchè sennò non è che lo unifichi, fai operazioni di accetta, che è un'altra cosa. Allora, unificarlo significa - io dò i principi, secondo  me - accogliere il senso della proposta della maggioranza che  dice si interviene su tutti i procedimenti ed in particolare  si potrebbe menzionare quello che viene citato perchè è  l'unico attualmente conosciuto. Poi ce ne saranno altri che  emergeranno con il lavoro della trasparenza, ma che, secondo me, non è l'organismo preposto ed è un  errore metterlo là dentro. Se è d'accordo ... 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO)  

PRESIDENTE - Scusate, forse possiamo raggiungere  l'obiettivo. Se cortesemente vogliamo farlo a porte chiuse, solo i Consiglieri comunali, forse riusciamo a  capire di farne uno unico che sia ... 

(I CONSIGLIERI  INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

PRESIDENTE - E lo so, però d'altra parte, siccome ci sono sicuramente personaggi, non so di che si tratta, quindi sarebbe opportuno farlo a  porte chiuse per capire bene di che cosa stiamo a parlare e  farne veramente un unico documento che sia a tutela dell'intera comunità. Non lo so, perchè non lo conosciamo, quindi non  lo sappiamo. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Vorrei introdurre questo elemento di conoscenza, io la vedo così. Il Consigliere  Roviglioni e altri hanno fatto una proposta dicendo: su questo procedimento specifico - di cui lui è venuto  a conoscenza - chiedo che la Giunta si costituisca Parte Civile a tutela degli interessi della collettività. Che cosa accade materialmente? Che se il Consigliere Roviglioni e gli altri della minoranza hanno preso un abbaglio, nel senso  che quel procedimento lì, che non sappiamo chi riguarda e  non ci interessa le persone ... 

(IL CONSIGLIERE DI FIORI  INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Me lo fai dire? Lo sto per dire. Sul fatto che in quel procedimento lì, numero che numero è, ci dovrebbero essere interessi  della collettività che devono essere tutelati. Qualora,  attenzione ... 

(IL CONSIGLIERE DI FIORI INTERVIENE  FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Fammi finire,  io vorrei concludere il mio ragionamento. Qualora la Giunta  ... Perchè, che cosa succede dopo che si vota quest'ordine  del giorno? La Giunta dovrà dare esecuzione e quindi dovrà  prendere cognizione del procedimento numero quello là, prende atto di che si tratta, incaricherà un avvocato, lo interpella - ci sono dei legali con i quali avete  interlocuzione, senza dare un incarico - e gli dirà: io ho  mandato dal Consiglio di costituirmi Parte Civile su questa  cosa. Se l'avvocato dice okay, lo puoi fare, perchè è una  fattispecie in cui l'Amministrazione si può costituire Parte Civile, lo fa. Se invece è una fattispecie di procedimento in cui non è pensabile, perchè è una roba che riguarda, non so, l'incidente stradale tra il signor Rossi e il signor Bianchi e quindi non c'entra niente l'interesse della collettività, questo legale dirà all'Amministrazione: guarda che qua non c'hai modo tu di costituirti Parte Civile. A quel punto, correttamente, l'Amministrazione al  prossimo Consiglio comunale dirà: guardate, era un procedimento nel quale non era possibile costituirsi.  Quindi, da tutto ciò che si evince? Che noi singoli  Consiglieri nello specifico non ci assumiamo nessuna responsabilità di tipo ... anche di onere finanziario, perchè non c'è ... 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI  MICROFONO) 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Allora, qui mettiamola  così, è che è sempre ... non ci interessa! No, perchè tu  non ti costituisci in giudizio Parte Civile come Amministrazione se uno si chiama Franco e l'altro si chiama  Antonio e se uno è di Destra e se uno è di Sinistra, e se uno è amico mio oppure è nemico ... No, assolutamente! Il fatto è soltanto giurisprudenziale: o ci sono le  condizioni perchè si tuteli l'interesse della collettività  e ti costituisci comunque, al di là di chi sta in mezzo  alla questione, o non ci sono e non ti puoi costituire, non  ti puoi costituire, non è che ti costituisci per forza. Se  non c'è un interesse pubblico di mezzo, non ti puoi costituire. Quindi questo Consiglio comunale non si prende nessuna responsabilità diretta, perchè, se sta dando un'indicazione che è non sostenibile giuridicamente, nessuno mai potrà  costituirsi in un procedimento dove non ci sono interessi  della collettività da tutelare. È semplicissimo e non è  pensabile che stiamo tre ore, quattro ore, a discutere su  una roba che non sta in piedi. 

CONSIGLIERE DI FIORI - Parlo a titolo personale. Io ribadisco che io, siccome non conosco la problematica, non so se altri la conoscono, ma non mi sembra, chiedo che venga fatto un Consiglio a porte chiuse e ci venga spiegato con esattezza di che cosa stiamo parlando,  chi, come e chi. Perchè non si capisce. Io devo votare un  numero che non conosco, Tiziana. 

(IL CONSIGLIERE BARTOLINI INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE DI FIORI - No, Tiziana, perchè questo tipo di procedimento va fatto per qualsiasi danno nei confronti della cittadinanza, secondo  me, anche un abuso edilizio sulla spiaggia. Io la vedo in questo modo, se vogliamo essere fiscali. Se poi c'è qualche altra cosa e non si vuole mettere a conoscenza il Consiglio comunale, giustamente perchè c'è il pubblico, quindi  evitiamo il pubblico, e qualcuno che conosce, che è venuto  a conoscenza, siccome io non lo conosco, chiedo che mi venga  spiegato tranquillamente. Io poi sicuramente, se voi mi  spiegate quali sono le parti, di che cosa parliamo,  sicuramente esprimerò un mio voto, ovviamente in  buona fede, perchè non faccio né il notaio, né l'avvocato, né l'architetto. Se siete in grado di fare ciò, ben volentieri io sto qui ad ascoltarvi, sennò personalmente non lo voterò questo punto. 

PRESIDENTE - Va bene, io pongo a votazione per il Consiglio comunale a porte chiuse. Iadonna ne ha facoltà. 

CONSIGLIERE IADONNA - Io non riesco a capire il problema che pone ... 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE IADONNA - Però qui non si riesce a capire da dove  parte il problema. Il Consigliere Roviglioni pone un problema  su un singolo caso; noi, dopo tre ore che stiamo qui, quattro ore che stiamo qui, poniamo tutti i casi che c'hanno a che fare con l'Ente. Qual è il problema, qual è? Non si  riesce a capire qual è il problema. Te ne metti uno di  caso, noi li vogliamo mettere tutti. 

(IL CONSIGLIERE ROVIGLIONI INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE IADONNA - Ma se li conosci te, ma se tu li conosci così bene, mi dà il caso, voglio dire, perchè parli del singolo  caso? Scusa, eh! Hai parlato dieci ore, scusa, hai parlato  dieci ore che stai parlando e ti sei sempre battuto sempre  sul singolo caso, giusto? E io non ti dò torto, perchè noi  siamo convinti più di te forse, a questo punto, più di te che siamo convinti che vogliamo metterli tutti i contenziosi che ci sono presso l'Ente di quelle cose che parli te.  Allora qui, perchè non si riesce a capire, ce lo devi  spiegare per bene, così lo riusciamo a capire, che è l'una  di notte, perchè qui sono sei ore e non abbiamo fatto un  punto, che ci sono i punti importanti come il depuratore e come altre cose, ci siamo fermati su un punto singolarmente. Perchè non è detto che io devo conoscere il caso, perchè,  se lo conosci te, ben per te. Noi diciamo che mettiamo  tutti. Allora, caro Sindaco, a questo punto scriviamo  noi al Prefetto e diciamo che noi li vogliamo mettere tutti  questi che riguardano l'Ente, tutti, li vogliamo mettere  tutti, non il singolo caso. Hai capito? 

(IL CONSIGLIERE ROVIGLIONI INTERVIENE FUORI MICROFONO)  

CONSIGLIERE IADONNA - Ma se tu hai detto che sai, ti sei  espresso, ti sei espresso sul caso te, caro Roviglioni, perciò devi dire la verità, perchè non so qual è il  caso. Forse sei parte lesa su questo problema, non lo so,  non c'ho idea. Di cosa parli, ma tu di che cosa parli? Tu ci  stai prendendo per il culo, hai capito, tu ci stai prendendo  per il culo! Dopo sei ore, sei ore che stiamo qui, noi ti  diciamo, in base alla proposta che fai te, noi diciamo che  li mettiamo tutti e te ancora fai storie? Ancora stai facendo  storie, capito? Noi vogliamo tutti. E non andava bene la  Commissione trasparenza, giustamente quello che ha detto il Consigliere Abate, giusto, perchè c'ha un senso, e bisogna  dargli atto quello che ha detto il Consigliere Abate. Ma  quello che dici te, che poni un singolo caso e noi vogliamo  mettere tutti, mi devi dire qual è la situazione.  Giustamente, anche quello che diceva il Consigliere Bartolini, bisogna levare la strumentalizzazione politica. Facciamolo congiuntamente e mettiamo tutti i casi, di dare  mandato alla Giunta previo parere legale per vedere se ci  sono le circostanze che si possono andare avanti su questi  casi. Sennò di che cosa stiamo parlando? Tu mi devi spiegare noi ... Io non voglio parlare di strumentalizzazione politica, non voglio prendere in giro nessuno, voglio fare le  cose concrete e dire non il singolo caso, ma farli tutti. E  voglio dire chi è quell'organo di competenza che mi può  dare torto. Allora votiamola, assumiamoci le nostre  responsabilità e votiamo mettendo tutti i punti che  riguardano l'Ente. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Io  faccio un altro ragionamento. Sono d'accordo, tant'è vero che io ho detto che sull'ordine del giorno presentato da me e da altri io sono disponibile a scrivere su quel procedimento e su tutti gli altri di cui ne verremo a conoscenza. Perchè, attenzione, è un elemento in più  questo, che se quel procedimento non si interviene nei tempi giusti, l'Amministrazione non può più intervenire nella  costituzione di Parte Civile. Poi dopo tu puoi fare tutto a porte chiuse. Perchè forse tu dimentichi che io nella passata legislatura ero presidente io della Commissione  trasparenza. Allora il problema qual è? Che io ti dico che  metto a conoscenza un elemento in più ancora, io dico che su quell'ordine del giorno io sono disponibile, perchè  sapevo del caso, voi volete aggiungere su tutti gli altri?  Bene, su quello e su tutti gli altri. Perchè io in questo  momento sto dicendo al Consiglio comunale che c'è un caso  aperto e che io ne sono venuto a conoscenza. Se il Consiglio comunale e l'Amministrazione non interviene nei tempi  dovuti, non ha più la possibilità di costituirsi Parte  Civile. Dopodichè, gli altri casi che comunque possono essere a conoscenza dell'Amministrazione ... Perchè io ti  ho detto che l'Amministrazione comunale lo sa, perchè il  Tribunale, e lo ripeto per la quattordicesima volta, il  Tribunale notifica sempre i procedimenti nei confronti dei  dipendenti o di altri, li notifica sempre  all'Amministrazione. Allora il problema qual è? Io dico, su  quel procedimento votiamo e votiamo anche su tutti gli  altri. Perchè se io segnalo al Consiglio comunale quel  procedimento, il Consiglio comunale lo boccia, dopo si  assume le responsabilità la maggioranza, chi vota contro, di non poterla più fare la costituzione di Parte Civile, perchè nel momento in cui il procedimento è andato oltre, non abbiamo più la possibilità di costituirci Parte  Civile. Dopodichè io sono disponibile a discutere a porte  chiuse, a porte aperte, perchè tanto sono fatti che  conosciamo tutti alla fine, non è che non è vero, perchè  ci sono stati dei provvedimenti in questa Amministrazione, ci  sono stati dei provvedimenti nei confronti di dirigenti, di  impiegati e roba varia, quindi li conosciamo tutti. E io ti  dico che se tu non intervieni adesso, non c'è più la possibilità di costituirti Parte Civile. Di questo vi assumete la responsabilità voi, su quel procedimento. Dopodichè ci chiedete di votare su quel procedimento ed  altri? E anche sugli altri certo che siamo d'accordo, però  ampliamolo.

CONSIGLIERE IADONNA - Non è che io contraddico quello che  dici te e neanche sono sicuro di quello che affermo, e dico:  ma è possibile che dal 2002 al 2006, quando te citi e dici, non è che parli al plurale, parli sempre singolo, in che senso, che dici? Funzionari, dirigenti. Perciò, se si è occupato un determinato ufficio, ci sarà un dirigente e ci sarà un funzionario. Allora io mi faccio una domanda, da incompetente, e dico: ma è possibile che in questo lasso  di tempo siano emersi dei fatti nuovi e può darsi che  qualcuno sia stato prosciolto? Faccio una domanda. Non  c'entra niente ... 

(IL CONSIGLIERE ROVIGLIONI INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE IADONNA - Cerca di capire  quello che ti voglio dire. Quando te citi sull'ordine del  giorno, che citi funzionari, dirigenti, impiegati, quello  che dici te, va bene, però io dico: se noi vogliamo fare  una cosa più completa, perchè adesso ti devi buttare sul  discorso quello più gli altri? Il Presidente ha letto una  cosa che penso ci sono delle cose da modificare,  la strumentalizzazione politica, va bene, ma se lo votiamo  all'unanimità non penso che c'è niente di male, ecco  quello che ti voglio dire. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Ti sto dicendo che sono d'accordo di votare all'unanimità su quello e su tutti, perchè io ti sto mettendo al corrente ...  Cioè, la costituzione di Parte Civile non è che si sta a  chiedere se uno è stato prosciolto o non è stato prosciolto  o ci sono stati procedimenti o meno, la costituzione di  Parte Civile serve solo al Comune per verificare se ci sono stati dei danneggiamenti nei confronti dell'Amministrazione  pubblica. E siccome io ti sto informando, e non potete poi  dire che non lo sapevate, ti sto informando che quello   è a mia conoscenza. Non so se ci sono altri procedimenti in  corso, non lo so, sennò avrei fatto quello, più quello,  più quello, più quello. Allora, io dico, quel procedimento  io so che sta andando in scadenza perchè ci dovrebbe essere  l'udienza preliminare, in cui può darsi pure che il Giudice  dice "tutti assolti", è finita la storia, oppure dice  "comincia un processo", e lì l'Amministrazione si  costituisce Parte Civile, e io te lo sto dicendo. Non so se  ce ne sono altri in corso, non lo so, perchè sennò non ce  mettevo solo quello, ma ci mettevo pure gli altri. Siccome è a mia conoscenza che questa cosa sta avvenendo, perchè  ero Presidente della Commissione trasparenza prima di Tonino  Abate, allora io da Consigliere, da ex Presidente della Commissione trasparenza, ti dico: sta avvenendo questo, caro  Consiglio comunale, cara Amministrazione, provvedi, se ci  sono le condizioni ti costituisci Parte Civile. E non finisce qui, perchè, se ne sai altre, diciamolo e anche lì andiamo a verificare se c'è la possibilità di costituirsi  Parte Civile. Questo è il ragionamento. Quello ed altri, se  aggiungiamo quello ed altri noi lo votiamo tranquillamente,  almeno io lo voto, ma penso pure gli altri. Però  annullare quello significa che io a voi non v'ho detto  nulla, che noi quattro abbiamo firmato su una cosa che ce la  rimangiamo, non conosciamo più il procedimento. E non è così, e non è così. Siete voi che dovete votare contro e quindi dite: "no, non ci interessa la costituzione di Parte  Civile". 

PRESIDENTE - Antinucci.   

CONSIGLIERE ANTINUCCI - Grazie, Presidente. Io penso, caro  Consigliere Roviglioni, che lei ci ha portato a conoscenza  in quest'aula di fatti ma non suffragati da argomentazioni  che possano a noi permettere di decidere. Se mi permette di esprimermi, poi lei c'avrà la sua opinione. Io ritengo che un Consiglio a porte chiuse, se lei continua a  dire che c'è questa causa che scade, quindi per sapere  le motivazioni perchè scade ... Se è interessato a sentirmi, caro Consigliere Roviglioni, sennò è inutile. Le stavo dicendo, Consigliere Roviglioni, sarebbe opportuno  continuare un Consiglio comunale a porte chiuse su questo  argomento per venire a conoscenza dei fatti. Anche perchè  votare, come dite voi, su questo argomento che lei sa, ma  che qui tutti ribadiscono di non essere a conoscenza,  siccome sono fatti importanti, gravi, quindi o andiamo su  una generalità e quindi su un ordine del giorno che investe tutti, ma dire questo più gli altri non c'ha senso, perchè allora vogliamo capire questo da che cosa dipende, se è una cosa strumentale o se è una cosa specifica attinente a quello che stasera stiamo discutendo. Quindi, qual è la  difficoltà a porte chiuse di sviscerare anche velocemente il  problema? Non è certamente il freddo all'esterno per chi  non può assistere. 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI  MICROFONO) 

CONSIGLIERE ANTINUCCI - Ma questo lo dite voi che è il primo febbraio, io non lo so, e siccome sono abituato a saperlo con atti concreti, non lo so, lo voglio sapere. Allora quando mi verrà comunicato, quando capirò che cosa succede il primo febbraio, sarò in grado di esprimere un mio voto, sì o no. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Scusi, caro Antinucci, il problema è un altro: noi non dobbiamo fare un  processo qui, noi non dobbiamo dire questo, quello, quello o  quell'altro. Noi sappiamo che ci sono state delle misure  restrittive nei confronti di Tizio, Caio e Sempronio, che ci sono state delle vicende di cui l'Amministrazione comunale è stata informata. Allora non dobbiamo noi dire nome e  cognome! 

CONSIGLIERE ANTINUCCI - Ma questo nel suo ordine  del giorno non è scritto, è scritto un numero con un  riferimento a un processo e degli articoli. È che io non so  di che cosa stiamo parlando. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Gli  articoli sono specificati. 

CONSIGLIERE ANTINUCCI - Sì, ma  gli articoli, siccome io non faccio il legale, lei avrà avuto modo, nel frattempo che è venuto a conoscenza di questo fatto, di sviscerarli, io no.  

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Okay, cancelliamo gli articoli del  Codice e lasciamo solo il procedimento, va bene?  

CONSIGLIERE ANTINUCCI - Ma è uguale. Ma perchè mi  menziona un procedimento e non me li menziona sei, sette,  che sono sicuro che magari ...  

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Perchè io so quello! E come ve lo devo dì? 

CONSIGLIERE ANTINUCCI - E noi no. Perfetto,  perfetto. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Perchè io conosco  quello. Tu ne conosci un altro, dinne un altro! 

CONSIGLIERE ANTINUCCI - No, io siccome non ne conosco neanche uno e dico invece che voglio che il Comune sia consapevole di tutti, quindi abbiamo fatto un ordine del giorno che dice tutti. Quindi dov'è la difficoltà di dire tutti? Poi sarà sicuramente la Giunta a far intervenire un legale e se ci saranno delle problematiche le risolve, che non è competenza nostra. Noi stiamo dando solamente un  indirizzo. 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI  MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Scusa, Antinucci, allora  a questo punto chiedo alla Segretaria comunale se lei è a  conoscenza che ci sono questo procedimento ed altri  procedimenti in corso. Ma come, il Comune non sa che ci sono  procedimenti in corso nei confronti di dipendenti, di ...  no? 

SEGRETARIO COMUNALE - Che intende il Comune? Qua lei mi  chiede di una cognizione personale, io non sono in grado. Il Comune probabilmente sì, ma nelle persone e nelle strutture di quali uffici non le so dire. Io non ho cognizione personale dei procedimenti penali a carico di dipendenti od amministratori, perchè non sono una tuttologa,  non mi è mai successo di ... mi fa una domanda alla quale  non posso rispondere. Se mi dà la possibilità, mi  documento. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Ma come, scusi, il  Tribunale non le notifica niente? 

SEGRETARIO COMUNALE -  Vuole che glielo dico per sentito dire? No, non lo so,  e anche se lo notifica, la notifica viene passata  all'Ufficio Legale, ci vuole un'indagine per capire.  

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Al Segretario comunale non notificano nulla? 

SEGRETARIO COMUNALE - Assolutamente,  mai notificato nulla. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Al Sindaco  nemmeno?  

SEGRETARIO COMUNALE - E lei chiede a  me, non lo so. Al Sindaco, risponderà il Sindaco. Le notifiche le prende l'Ufficio Protocollo e smista la posta all'Ufficio Legale. Se mi dà il tempo di documentarmi, le  porto tutti ... 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - E chi è l'Ufficio Legale, Segretaria? 

SEGRETARIO COMUNALE - L'Ufficio Legale il dirigente è Passaretti. Voglio dire, se ci  dobbiamo documentare, dateci la possibilità di farlo. Il  sentito dire ... 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI  MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Che vi devo dire? Io la cosa l'ho segnalata, il procedimento l'ho segnalato, e siamo  disponibili a votare anche per gli altri che mano mano  verranno avanti e di cui l'Amministrazione sarà messa a  conoscenza. Dopodichè, a questo punto non so che dire, più di questa mediazione ... La maggioranza votasse contro e si assume le sue responsabilità. Presidente, allora, il nostro ordine del giorno è alla parte  "quel procedimento e tutti gli altri di cui l'Amministrazione comunale ne viene a conoscenza". Aggiungo questo su quell'ordine del giorno. 

PRESIDENTE - Capogruppo di Forza Italia. Per dichiarazione di voto, che facciamo?  Facciamo la dichiarazione di voto sia per quanto riguarda  il primo e il secondo punto. 

CONSIGLIERE TEDESCO - Per  quanto riguarda Forza Italia o posso parlare anche per la maggioranza, tutta? Per tutta. Per dichiarazione di voto, Presidente, perchè è l'una e mezza, pertanto  dobbiamo sciogliere questo nodo. Noi ci assumiamo la  responsabilità di votare contro la mozione di Valtere  Roviglioni e votiamo a favore la nostra mozione. Però,  anche se volevo far presente all'opposizione che non c'è,  che non c'è, nemmeno sull'Idrogas, sui vostri interventi al  Prefetto, etc. Noi come maggioranza ci siamo assunti l'onere e le responsabilità di revocare l'Idrogas. Stasera, all'una e mezza, ci assumiamo la responsabilità su una  mozione costruita bene dalla maggioranza su tutto senza l'opposizione, perchè non vedo nessuno dell'opposizione,  Sei rimasta tu e la signora Tiziana Bartolini. Anche l'altra volta bisogna riconoscere che la signora Tiziana Bartolini è rimasta da sola e poi è scappata via per motivi di lavoro, e l'ha detto, per motivi di lavoro, è andata via per motivi di lavoro, anche se era d'accordo sullo scioglimento  dell'Idrogas, mi sembra che hai fatto questa dichiarazione.  Questo sta registrato, Tiziana, è registrato che tu  eri d'accordo. Tant'è vero che nella riunione dei capigruppo la delibera l'abbiamo fatta insieme, hai dato un contributo alla costruzione della delibera; l'abbiamo portata in Consiglio comunale, l'opposizione è scappata  tutta, tu sei andata via per motivi di lavoro, perchè era  tardi, però la delibera l'abbiamo costruita insieme. E noi  come maggioranza ci siamo assunti la responsabilità di approvare quella delibera per mandare via l'Idrogas. Stasera questa mozione di legalità la vota soltanto la maggioranza. Pertanto, Presidente, noi ci assumiamo la responsabilità  di rigettare quella di Valtere Roviglioni e di approvare  la nostra mozione. Dirò di più: siccome noi c'abbiamo  il senso di responsabilità, invito tutti i Consiglieri  comunali di procedere, perchè stasera abbiamo perso dalle 18:00 fino all'una e mezza, invito il Presidente e tutti i colleghi Consiglieri, anche l'opposizione, di dare anche loro un contributo per votare tutti gli ordini del giorno che interessano la collettività. Grazie. 

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Tedesco. Ha chiesto di intervenire il capogruppo di Alleanza Nazionale, dottor Dei Santi. 

CONSIGLIERE DEI SANTI - Noi diamo corso alla nostra e, chiaramente, bocciamo quella del Consigliere Roviglioni. Però vorrei comunque esternare delle perplessità. Continuo a non capire perchè sono passati degli anni, continuo a non capire perchè lui  sostiene, dopo anni, che conosce solo questa e altre no e  perchè per me, che non conosco nessun tipo di vicenda, per  me sono dei numeri di repertorio e dei numeri di registro. Questo vorrei che magari in qualsiasi momento me lo possa spiegare in maniera più dettagliata. Torno a ripetere: perchè così tanto tempo, perchè solo questa, perchè presumo che da allora a oggi sarai venuto a conoscenza di altre situazioni come questa ... 

(IL CONSIGLIERE ROVIGLIONI INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE DEI SANTI - E allora perchè sai di questo? Premettendo che noi  non ne conosciamo proprio, non conosciamo il testo, né la natura di quel provvedimento, e né di quel procedimento, continuo a non capire perchè quello. Grazie.  

PRESIDENTE - Consiglieri, poniamo a votazione il primo ordine  del giorno. Abbiamo tolto la parte che riguarda "invita la Commissione trasparenza" e abbiamo scritto "invita la  Giunta". Il Consiglio Comunale, visto l'ordine del giorno presentato da Consiglieri dell'opposizione; rilevata la volontà di strumentalizzare ad esclusivi fini politici  vicende che risalgono al 2002 e che non riguardano l'attuale Amministrazione; ribadito l'intendimento di operare secondo principi di trasparenza, legalità e imparzialità; considerata l'esigenza di affermare in tutte le sedi competenti i principi richiamati attivando le iniziative anche giudiziarie ritenute opportune, invita la Giunta ad acquisire eventuali procedimenti riguardanti amministratori e  dipendenti allo scopo di valutare l'opportunità, previo  parere legale, di costituire il Comune quale Parte Civile.  Questo è l'ordine del giorno. Devo rileggere la prima parte?  Il Consiglio Comunale, visto l'ordine del giorno presentato  dai Consiglieri dell'opposizione; rilevata la volontà di  strumentalizzare ad esclusivi fini politici vicende che  risalgono al 2002 ... Questo tratto lo dobbiamo togliere,  questo volevate voi?  Vicende che risalgono al 2002 e che non  riguardano l'attuale Amministrazione. Sono vicende che a noi non ci riguardano perchè non le conosciamo, cose  vecchie. 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO)  

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - In merito alle notizie apparse  su alcuni quotidiani in questi giorni, corre la necessità  di promuovere iniziative volte a testimoniare l'estraneità da logiche affaristico-criminali dell'Ente che siamo chiamati a rappresentare. Giusto, era così, Nicola? A tal  fine si richiede la costituzione di Parte Civile del Comune  di Ardea nel procedimento penale nr. 7303/2 - se volete,  togliamo gli articoli del Codice Penale - e di tutti gli  altri procedimenti di cui l'Amministrazione o ne è o  ne verrà a conoscenza. Va bene? Qual è il  problema? È la Giunta che lo deve fare. 

(I CONSIGLIERI  INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - No, il procedimento quello c'è, perchè ormai io ve ne ho dato informazione, come posso ritirarlo, come possiamo ritirarlo? Non lo possiamo ritirare. 

(I CONSIGLIERI  INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Su  quello, perchè noi l'abbiamo saputo e ve lo diciamo. Su  quello e su tutti gli altri procedimenti di cui  l'Amministrazione è o ne viene o verrà a conoscenza.  

PRESIDENTE - Dopo questo piccolo dibattito su questo ordine del giorno, pongo a votazione l'ordine del giorno così come proposto dal Consigliere Valtere Roviglioni più  altri. Chi è favorevole? Il Consigliere Roviglioni ha chiesto un secondo che sta rettificando forse qualcosa.  

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Questa è l'ultima proposta, prendere o lasciare. Leggo. In merito alle notizie comparse  sui giornali in questi giorni che vedono coinvolto il Comune di Ardea, corre la necessità di promuovere iniziative volte a testimoniare l'estraneità dalle logiche affaristico-criminali dell'Ente che siamo chiamati ad amministrare. A tal fine si richiede alla Giunta la costituzione di Parte Civile del Comune di Ardea nei procedimenti pendenti nei Tribunali e di tutti gli altri procedimenti di cui l'Amministrazione o ne è o verrà a conoscenza. 

CONSIGLIERE DEI SANTI - Lo leggo io. Il Consiglio comunale, ribadito l'intendimento di  operare secondo canoni di trasparenza, legalità ed  imparzialità; vista la necessità di promuovere iniziative  volte a testimoniare l'estraneità dell'Ente da logiche  affaristico-criminali, invita la Giunta a promuovere ...  

SINDACO - Invita la Giunta a promuovere la costituzione del  Comune di Ardea quale Parte Civile nei procedimenti  riguardanti danni di rilevante entità e danni all'immagine  dell'Ente, previa acquisizione di parere legale, allo scopo  di dissipare rischi di lite temeraria e di tutelare gli  interessi della collettività. 

(I CONSIGLIERI  INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

SINDACO - Il rischio di  lite temeraria è quando fai una lite che non dovevi fare.  

(IL CONSIGLIERE BARTOLINI INTERVIENE FUORI MICROFONO)  

SINDACO - Il parere legale lo acquisiamo per evitare rischi  di lite temeraria. Previa acquisizione di parere legale allo  scopo di dissipare ... Il parere legale si acquisisce per  evitare i rischi di lite temeraria. Questo "per tutelare gli interessi della collettività" lo possiamo mettere prima.  

(IL CONSIGLIERE BARTOLINI INTERVIENE FUORI MICROFONO)  

SINDACO - Per stabilire su quale lite ci si costituisce,  se ci sono gli estremi della costituzione. Perchè se  la fai generica, allora pure sugli abusivi devi fare ... Qui parliamo di procedimenti pendenti, tutti. 

(I CONSIGLIERI  INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

SEGRETARIO COMUNALE - Vi posso dare una spiegazione, però, insomma, evitiamo ... Probabilmente voi non avete esattamente presente il  meccanismo della costituzione di Parte Civile. La  costituzione di Parte Civile è un'azione civile, quindi a  tutela di interessi civilistici, diritti soggettivi che  sono stati lesi e per i quali la tutela è il risarcimento  danno che si innesta in un procedimento penale. Quindi il procedimento penale, che tutti conosciamo, può ledere dei diritti privati, spesso diritti soggettivi, che sono tutelati solo ed esclusivamente con il risarcimento dei danni. Tutti questi presupposti giuridici ci devono essere. Tant'è che nella costituzione di Parte Civile, quando si fa l'atto di costituzione si deve ripercorrere tutti questi  passaggi: si dà atto del diritto leso, si deve dare atto,  si deve fare anche una sorta di quantificazione dei danni,  anche approssimativa, ma si deve fare, perchè non si  può mai dire lo quantificherà il Giudice. Quindi, la lite temeraria, come in tutte le azioni civili, ci possono essere quando, sostanzialmente, c'è una domanda azzardata, una costituzione azzardata. Allora starebbe semplicemente a significare che un parere legale deve tutelare la  costituzione di Parte Civile, quindi la Giunta, sul fatto che ci siano tutti questi elementi e quindi che la  costituzione sia verosimile. Poi può avere  qualsiasi esito. È solo questo. 

(I CONSIGLIERI  INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

SEGRETARIO COMUNALE - Ma non l'ammette solo se è carente di elementi formali, perchè sennò l'ammette sempre, così come spesso non la decide e la rinvia al Giudice ordinario, spessissimo.

PRESIDENTE - Innanzitutto, prima di passare a votazione  dobbiamo rinominare i tre scrutatori, Segretario, visto che  mi sembra che Mastrorilli non ci sia più, Fanco non c'è più. Nominiamo scrutatori ... rimane Bardi, che era prima  Bardi. Scrutatori Roviglioni, Bardi e Tedesco Nicola. Presenti sono 12. Chi è favorevole all'approvazione del punto così come è stato sottoposto?  

VOTAZIONE  

PRESIDENTE - 12, unanimità dei presenti. Passiamo all'altro  punto all'ordine del giorno.  

PUNTO 2 ALL'ORDINE DEL GIORNO: 

- APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI -  

PRESIDENTE - Approvazione verbali precedenti sedute. Li diamo per letti, perchè sono soltanto pochissime delibere. Approvazione verbali precedenti sedute del  30/11/2005 relativamente alla deliberazione nr. 44 e delle  sedute del 14/12/2005 e 22/12/2005. Le diamo per lette? Le  delibere sono la nr. 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53,  54, 55, 56, 57. Chi è favorevole?   

VOTAZIONE  

PRESIDENTE - 10 favorevoli. Contrari? Nessuno. Astenuti? 2. Grazie, il punto è  approvato. 

Per quanto riguarda "Presa d'atto costituzione gruppo indipendente - Integrazione composizione  commissione consiliare", è stato acquisito un documento del  Consigliere Fanco. 

SINDACO - Lo leggo io. Parlo a nome di Fanco. "Dopo la mia richiesta, i vertici del partito di Forza  Italia hanno convocato l'intero gruppo consiliare di Ardea presso il coordinamento provinciale di Roma. Nella  circostanza si è preso l'impegno nei prossimi giorni di ristabilire il giusto equilibrio politico amministrativo  nella massima democrazia e collegialità, come da me  richiesto sin dall'inizio. Avendo stavolta la garanzia dei  vertici del Partito Azzurro, sono certo che si manterrà  l'impegno preso, tanto per il bene del partito di Forza  Italia e per assicurare al Sindaco Carlo Eufemi una  maggioranza stabile, coesa, con la tranquillità amministrativa indispensabile alla risoluzione  dei problemi che attanagliano da sempre i cittadini del  territorio di Ardea. Per quanto sopra, chiedo il rinvio al  Presidente del punto 3, "Presa d'atto costituzione gruppo  indipendente - Integrazione composizione commissione  consiliare", al prossimo Consiglio comunale, al fine di concedere in questo lasso di tempo ai vertici del partito di ristabilire il giusto equilibrio politico amministrativo". Quindi richiesta di ritiro del punto. 

PRESIDENTE - Va bene, allora grazie al Consigliere Luca Fanco. Luca Fanco è assente, però lo ringraziamo anche se è assente, possiamo ringraziare anche chi non è presente. Ringraziamo il  capogruppo di Forza Italia per il suo impegno e quindi il  punto nr. 3 viene ritirato. 

Quindi passiamo al punto  nr. 4: "Indirizzi per la compilazione della relazione  previsionale e programmatica periodo 2006 - 2007 - 2008." Rientra Giordani, Segretario. Segretario, faccia l'appello.   

(IL SEGRETARIO COMUNALE PROCEDE ALL'APPELLO NOMINALE PER LA  VERIFICA DEL NUMERO LEGALE)  

PRESIDENTE - 11 presenti. Constatato il numero legale,  procediamo con i lavori. 

SINDACO - Volevo solo chiedere l'inversione dell'ordine del giorno per porre immediatamente l'approvazione del progetto del depuratore di Montagnano prima degli indirizzi per la compilazione del  Bilancio. 

PRESIDENTE - Chi è favorevole all'inversione del  punto? Siamo tutti favorevoli. 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

PRESIDENTE - Giordani ne ha facoltà.  

CONSIGLIERE GIORDANI - Grazie. Io chiedo scusa per il  ritardo. Però, siccome qui ogni amministratore deve assumersi le responsabilità sul lavoro che si deve  svolgere, perchè esistono Consiglieri rock e Consiglieri  molto lenti, e siccome qui si sta lavorando per il bene  della collettività e ogni amministratore che viene eletto,  al di là delle appartenenze, deve dimenticarsi dei propri elettori e lavorare per la collettività. Io in  Provincia, eccola qui, l'ho portata ... Anzi, dò un'altra  notizia al grande lavoro che stiamo facendo in Provincia di  Roma, che presto inizieranno i lavori sulla Strada Provinciale Laurentina, incrocio Campo Selva, verrà  installata una rotatoria con pubblica illuminazione. Sta  entrando in gara la delibera. Rispetto ai punti dell'ordine  del giorno, con sommo piacere - eccola qui -   sono 271mila euro che la Provincia di Roma sta erogando per  l'impianto di depurazione di Montagnano. Quindi, detto  questo, cioè, che faccio? Abbiamo lavorato tanto per  portare questi contributi, mi assumo la responsabilità e quindi sono per il voto favorevole. Poi il contenzioso che  può esserci tra il Comune, litiga, la cosa non mi appartiene. Altrimenti anche la Provincia di Roma poteva non emettere il contributo. Quella poi è cosa di maggioranza, saranno cose vostre. Non vedo perchè, però, il Sindaco  chiedeva l'inversione del punto. Qual è il punto, che numero è il punto del depuratore? È il quinto, perfetto,  okay. 

PRESIDENTE - È stata richiesta l'inversione del  punto, il 5 passa al 4. Chi è favorevole all'inversione del  punto?   

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - All'unanimità dei presenti. Sono rientrati Bartolini e Roviglioni, 13.  

PUNTO 4 ALL'ORDINE DEL GIORNO:

- APPROVAZIONE PROGETTO DEPURATORE LOCALITÀ MONTAGNANO -  
PRESIDENTE - Proposta nr. 2 del 18/1/2006. Oggetto: Depuratore comunale località Montagnano - Approvazione  progetto definitivo. Leggiamo direttamente il dispositivo,  visto che ci sono tutte le premesse.  

(Il Presidente dà lettura della proposta di delibera sopra  indicata come contenuta in atti.) 

PRESIDENTE - Ci sono interventi in merito all'oggetto? 

(I  CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

PRESIDENTE - Quale  rettifica? 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO)  

SINDACO - È il punto 5 del dispositivo che, per errore  materiale, di fatto contraddice quello che sta anche nelle  premesse. "Di incaricare il Settore Lavori Pubblici, di disporre che le opere pubbliche riguardanti le reti in  questione" qui c'è scritto  "benché progettate dalle società concessionarie": è un evidente errore, "benché progettate dalla Provincia di Roma". Quindi è un errore formale. Senza "benché", "progettate dalla Provincia di Roma", togli pure "benché", "progettate dalla Provincia di Roma". È un errore materiale. 

PRESIDENTE - Consiglieri, ci sono interventi in riferimento intanto all'ordine del giorno? Bartolini ne ha facoltà. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Volevo chiedere un piccolo chiarimento. Il costo del terreno, dell'esproprio del terreno, che nel quadro economico non è evidenziato, è stanziato, cioè la somma è stanziata a Bilancio, l'avete verificata? Perchè qua non è ... Dov'è? 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO)  

CONSIGLIERE BARTOLINI - Okay. Chiedo scusa, perchè l'avevo  guardato, ma non ... Poi ho trovato una cosa che volevo  porre all'attenzione del Consiglio comunale perchè ha una  certa relazione. La Commissaria straordinaria, con delibera  98 del 25 maggio 2004, ha costituito l'Ufficio espropri sulla base dell'Art. 6 del Testo Unico delle espropriazioni per pubblica utilità. La delibera io ce l'ho, adesso non  la leggo tutta, capisco l'ora, però, praticamente, attribuisce al responsabile dei Lavori Pubblici in capo a quell'ufficio, e quindi al responsabile dell'ufficio, la  cosa. Siccome, però, questa delibera qua ... Preciso:  "Delibera di costituire ex Art. 6 sulle espropriazioni per pubblica utilità l'Ufficio espropri all'interno del  Servizio Lavori Pubblici; di attribuire al responsabile del Servizio Lavori Pubblici la titolarità dell'Ufficio  espropri, ai sensi dell'Art. 6; di incrementare l'organico  del Servizio Lavori Pubblici di unità tecnica amministrativa; di diramare all'Ufficio espropri la direttiva predisposta dal legale di fiducia all'Ente di seguito  riportato". Poi seguono due, tre pagine fitte che non sto a  leggere. Però in questa delibera che invece andiamo ad  approvare oggi, non c'è il responsabile, perlomeno io  nella copia che ho non leggo la firma del responsabile dei  Lavori Pubblici, che è altro rispetto al Settore Ambiente. Non è menzionato e quindi chiedevo se ci fosse un conflitto  di competenze. 

SINDACO - No, no, nessun conflitto. La  delibera è stata redatta, poiché era fascicolo esistente  all'interno del Settore Ambiente, dal dirigente del Settore  Ambiente, che però, sulla base degli indirizzi votati dal  Consiglio comunale, egli stesso stabilisce nella proposta di  deliberazione qual è la procedura da adottare. Tant'è vero  che specifica di incaricare il Settore Lavori Pubblici - il  punto 5 - e di disporre che le opere pubbliche vengano  realizzate direttamente dall'Amministrazione.  

CONSIGLIERE BARTOLINI - Sì, questo siamo d'accordo.  

SINDACO - Quindi noi approviamo un atto che è coerente con  gli atti di indirizzo del Consiglio comunale precedente che  aveva stabilito alcuni criteri. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Ma io su questo non sto ... anzi, avrei poi ... 

SINDACO - Per  cui non c'è alcuna conflittualità. Però c'è un  proponente, che è l'attuale dirigente all'Ambiente, e  naturalmente chi acquisisce poi quest'atto a seguito  dell'atto di Consiglio comunale è il Settore Lavori Pubblici  e poi dovrà dare seguito a questo atto.  

CONSIGLIERE BARTOLINI - Però il Settore Lavori Pubblici, che è il responsabile massimo, che è anche indicato nella  delibera commissariale come soggetto responsabile degli espropri, non ha firmato questa delibera, non è coinvolto.  

SINDACO - No, non deve firmare questa.  

CONSIGLIERE BARTOLINI - Perchè non deve firmarla?  

SINDACO - Non deve firmare questa, perchè la proposta di  deliberazione va al Settore Ambiente e poi il Settore Lavori  Pubblici sarà investito nella prosecuzione di ciò che è contenuto in questa deliberazione. Quindi è il Consiglio comunale oggi che stabilisce che è poi i Lavori  Pubblici che lo fa. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - No, a mio  modo di vedere, poiché il dirigente Nannavecchia, che è  il dirigente del Settore Ambiente, nella sua dichiarazione, quindi non nella delibera, ma nella dichiarazione allegata, che è il verbale di validazione del progetto definitivo, alla fine dichiara che: "Il progetto definitivo inerente alla costruzione del depuratore per acque reflue domestiche di Montagnano, etc., risulta conforme alla vigente normativa, etc. etc., e che è necessario attivare le  procedure espropriative dell'area prima di dar corso alla costruzione dell'opera di progetto". Quindi, da una parte un  plauso perchè comunque sono state accolte, recepite, le  osservazioni che aveva fatto il Consiglio comunale sia per  questa vicenda che per l'altra questione di chi costruisce l'opera; però, avendo trovato questa, io riscontro che non c'è una menzione nella delibera che andiamo ad approvare del soggetto, che è poi l'Ufficio Lavori Pubblici, il responsabile dell'Ufficio Lavori Pubblici, dell'incarico e della condivisione di questa delibera. Mi pongo il problema e vorrei evitare che ci fosse poi tra uffici un conflitto.  

SINDACO - No, no, assolutamente.  

CONSIGLIERE BARTOLINI - Perchè non compare nella delibera il  responsabile dell'Ufficio Tecnico. 

SINDACO - Sì, però  siccome c'è quella delibera, che comunque è una delibera  che non è mai stata revocata ed è quella vigente,  non potrà non procedersi altrimenti che secondo quella  deliberazione che hai citato. È così, perchè non è che ci sono atti che modificano quell'atto deliberativo, c'è solo quella. Quindi noi stabiliamo che comunque lo fa i Lavori Pubblici, che le procedure di esproprio lo fanno  

(IL CONSIGLIERE BARTOLINI INTERVIENE FUORI MICROFONO)   

SINDACO - Nell'atto che stiamo votando, ma anche della  deliberazione del Commissario. L'atto che stiamo votando non contraddice la deliberazione del Commissario.  

(IL CONSIGLIERE BARTOLINI INTERVIENE FUORI MICROFONO)  

SINDACO - Ma di fatto è contemplato perchè è un atto  ... ma è un atto del Comune e quindi di fatto è contemplato, è un atto di organizzazione interna. Però esiste, non è stato contraddetto, e quindi è chiaro che si dovrà procedere alle procedure di esproprio secondo quell'atto. Quindi è pleonastico. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - No, io credo che la questione, secondo me, sarebbe da porre. Fermo restando che prendo atto che le osservazioni poste dall'opposizione nel precedente Consiglio comunale sono state accolte; quindi quando  abbiamo sollevato i problemi in ordine a chi fa l'opera, e  quindi è stato precisato lo fa il Comune, e l'altra domanda  era ... 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI  MICROFONO) 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Sì, però l'abbiamo sollevato noi dell'opposizione, stavo dicendo, la  questione l'abbiamo sollevata noi. 

(I CONSIGLIERI  INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Sì,  sì, d'accordo. E la questione del progetto, della proprietà del terreno prima di avviare. Su quella questione pure discutemmo parecchio. Mentre questa cosa qui che ho  trovato mi ha fatto sorgere dei dubbi sempre in ordine al  fatto che poi possa essere prodotto un atto che è tranquillo  e che possa marciare in assoluta ...  

SINDACO - Tiziana, scusami, per non allungare il dibattito,  ho raccolto per non allungare. Il punto 5: "Incaricare il  Settore Lavori Pubblici, etc. etc., seguendo la normativa  dei Lavori Pubblici vigente - ci sei? alla fine - e  secondo i dettami della deliberazione numero", che tu hai citato. Alla fine del 5. 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO  FUORI MICROFONO) 

SINDACO - C'è il Segretario, certifica il Segretario. Non è una modifica sostanziale, andiamo solo ad  aggiungere un atto che già esiste agli atti del Comune, che  è pleonastico farlo, lo possiamo lasciare pure nella  discussione, senza che lo scriviamo. 

(IL CONSIGLIERE  BARTOLINI INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

SINDACO - Allora lo  acquisiamo nell'ambito del dibattito dando per scontato che  tanto quello è il procedimento, lo precisiamo. Lo mette a  verbale il Segretario nel suo verbale.  

CONSIGLIERE BARTOLINI - La 98 del 25 maggio 2004.  

SINDACO - Sì, sì, la conosciamo.  

CONSIGLIERE BARTOLINI - Okay. 

PRESIDENTE - Il  Consigliere Luca Di Fiori ne ha facoltà. 

CONSIGLIERE DI FIORI - Io volevo semplicemente e finalmente ringraziare pubblicamente il Consigliere Giordani per aver mantenuto il  numero legale e per non aver mandato invano otto ore di,  secondo me, perdita di tempo e per aver dimostrato serietà,  come dice lui, per aver dimostrato di essere un Consigliere  rock. Per lui rock e lento, per me è rocchigiano, forse.  

CONSIGLIERE GIORDANI - Se ero rocchigiano, non votavo il  depuratore di Montagnano. 

CONSIGLIERE DI FIORI - Non è  vero, non è vero perchè, Mauro, come tutti i Consiglieri, noi siamo Consiglieri di tutto il Comune e siamo quelli che votiamo tutto. Questa è sicuramente un'opera importante per  il territorio, finalmente andiamo a concludere dei lavori  ... 

(IL CONSIGLIERE GIORDANI INTERVIENE FUORI MICROFONO)  

CONSIGLIERE DI FIORI - Sì, però, Mauro, purtroppo, al  contrario di altri, tu hai un senso di responsabilità che forse abbiamo anche noi per certi versi, al contrario di altri, la dimostrazione stasera è stata lampante.  

CONSIGLIERE GIORDANI - Luca, scusami, io lo faccio per 121  Comuni dell'hinterland romano, non posso non farlo per il  Comune che mi ha partorito Consigliere provinciale, questo è  il concetto. 

CONSIGLIERE DI FIORI - Questo te ne dà  merito, te ne dà merito. 

CONSIGLIERE GIORDANI - So che  esiste un qualcosa, un contenzioso fra il Comune e ... non entro in merito a questo, non mi interessa. Io posso dire a  Montagnano che la Provincia, e andrò presto a dirglielo a  Montagnano, la Provincia ha mandato 281mila euro ...   

CONSIGLIERE DI FIORI - Beh, dì pure che il Comune ne ha  messi 600mila circa. 

(IL CONSIGLIERE GIORDANI INTERVIENE  FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE DI FIORI - Va bene, comunque concludo. È un'opera importante, è un'opera che aspettiamo  da tanto tempo per quelle zone, diverse reti sono già state fatte da quelle parti, spero che ne vengano fatte altre, Sindaco, dopo che sono stati approvati i nuclei abusivi. Ringrazio tutti e il Presidente della Commissione per il  lavoro svolto. Il gruppo di Alleanza Nazionale esprimerà un  voto favorevole. 

CONSIGLIERE TEDESCO - Anch'io volevo prendere la parola prima, abbiamo fatto a gara per ringraziare l'onorevole Mauro Giordani per il contributo  dato. Considero Mauro Giordani un valore aggiunto a questa  Amministrazione, non alla maggioranza, a questa  Amministrazione, che è diverso. Sta all'opposizione, però  è un valore aggiunto a questa maggioranza. Si è sempre  distinto sia per i contributi e sia in Consiglio comunale  ha sempre votato per le opere pubbliche, non questa sera, ma  sempre ha votato per le opere pubbliche. Pertanto Forza Italia dà il suo parere favorevole. E dirò anche di più: tutto sommato, c'è stato un confronto, un confronto forte,  ma io credo che questo Consiglio comunale, anche  l'opposizione, ha fatto la sua parte. Grazie.  

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Tedesco. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Chiedo scusa, ringrazio perchè mi viene data  la parola nonostante l'ora, però ritengo di dover fare una  riflessione a voce alta. Perchè io credo che nessuno si  possa, proprio nessuno si possa arrogare il diritto di dare i  voti: questo è bravo, questo è meno bravo, quello è più  attento, quello è simpatico, quello ha portato. Ognuno deve fare la sua parte e il suo lavoro. Quindi io non lo so se è maggior merito ascrivere a chi ha consentito, ha portato, ha mantenuto il punto di contributi, nel caso specifico della  Provincia, o a chi, facendo un altro tipo di lavoro, si è letto gli atti - come per esempio ho fatto io - ha rilevato e riscontrato una serie di questioni che stavano  messe non male, ma malissimo, per cui quel contributo anche questa volta sarebbe andato, magari, non lo potremo mai  sapere, sarebbe andato a vuoto. Perchè tu hai potuto  verificare direttamente che cosa è successo: abbiamo  rischiato di perdere i contributi per la scuola media superiore  perchè le carte non stavano a posto. Quindi, se qualcuno  non si fosse visto quella delibera, con la pazienza certosina, stando in aula, lavorando a casa, reperendo gli atti, studiando, cercando, perdendoci un sacco di tempo,  avremmo votato una delibera come al solito sbagliata,  imprecisa, inesatta, con una serie di questioni piuttosto serie che avrebbero riguardato tutti, tutti i Consiglieri comunali, che riguardano, appunto, le questioni che stanno  in ballo con la Idrica; che a qualcuno potrà non  interessare, ma invece credo che debbano interessare a chi fa  l'amministratore locale e a chi fa l'amministratore in altri  livelli. Quindi mi sono sentita chiamata in causa, non  personalmente, ma rispetto a delle modalità. Per  cui, la patente dei belli e dei brutti nessuno è abilitato  a darla. E poi dopo, con intento proprio provocatorio, se volete, se si intende escludere qualcuno dal club della  rocca, e io sono esclusa, sono ben orgogliosa di essere esclusa da quel club, perchè sono cittadina del mondo e non di quella rocchetta che così poco ha fatto per questo  Comune. 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO)  

PRESIDENTE - Calma! Innanzitutto io dico pure che, comunque, grazie a Giordani, ma grazie anche all'opposizione, grazie a  tutti coloro che hanno lavorato e partecipato per queste  cose, quindi mi sembra doveroso, il dovere di  Consiglieri comunali. Giordani ne ha facoltà. 

CONSIGLIERE GIORDANI - Io prima, giustamente, per ciò che mi compete, per motivi ... non sono stato presente al dibattito che c'era sulla criminalità, infiltrazioni mafiose, dove spesso questo Comune è indice di cronaca nera. E quando mi  riferisco ... cioè, avrei voluto vedere, in pratica, un  altro tipo di Consiglio. Nel momento in cui sui quotidiani  locali e non leggiamo spesso che Ardea è indice di cronaca  nera, avrei voluto vedere da parte di tutte le forze  politiche un Consiglio diverso. E spiego anche il perchè. Perchè secondo me - e faccio riferimento soprattutto ad  alcuni Consiglieri di maggioranza, ad alcuni Consiglieri di  maggioranza forse assenti, che magari i presenti sono quelli  che stanno dimostrando di avere veramente la volontà di  governare questo paese - quando parlo del Consigliere rock, mi piacerebbe che ogni Consigliere di maggioranza uscisse da casa la mattina con il programma e, nel rispetto delle  competenze, lavorare su quel programma. Qui ci sono  Consiglieri comunali di maggioranza che escono la mattina e  non sanno quello che debbono fare. Siccome il percorso  dell'Ente secondario, che è la Provincia di Roma, però permette all'Amministrazione provinciale di essere  indirettamente vicini alle comunità, ma se la comunità è  attenta, la comunità va ad usufruire di progetti importanti che comunque la Provincia sta portando avanti.  Nel momento in cui noi vediamo sui quotidiani che Ardea  è indice di cronaca nera e vogliono fare un gemellaggio con  Nettuno, credo che Nettuno non ci azzecchi nulla. Condivido il discorso del collega Roviglioni, condivido il discorso  della collega Tiziana. Giustamente noi siamo preoccupati per  il nostro territorio. È vero, è cosa buona e giusta,  però, insomma, sono rimasto assente, quindi non entro in  merito su questo tema. Anche perchè poi sono atti che  riguardano il 2003 il 2004, io, vivaddio, ho fatto il  Consigliere comunale qui per circa due anni e mezzo e poi  ho cessato di farlo. Ma detto questo, credo che tutti i  Consiglieri, al di là delle appartenenze, è il momento che  tutti dobbiamo rimboccarci le maniche e lavorare per questa  terra, che ne ha veramente bisogno. Il discorso è che tutti  i Sindaci che abbiamo visto poc'anzi sono andati a casa per  atti politici e si gareggia e si deve dimostrare poi chi è  più bravo. Diversamente, invece, è quando una  Amministrazione va a casa per infiltrazioni mafiose: si  rischia di stare senza governo per circa cinque, sei, sette,  dieci anni. Credo che Ardea, oltre che è rimasta  cinquant'anni indietro, non meriti questo. Questo è il  concetto ed ecco perchè non mi sono associato a quel  dibattito precedente. Vivo in un'altra Amministrazione, che  comunque vuole bene a tutte le comunità, a tutti i Comuni  dell'hinterland romano, al di là delle appartenenze, e il  nostro Presidente lo sta dimostrando. Ringrazio la mia  opposizione di cui faccio parte, perchè proprio grazie  all'opposizione facemmo quella modifica nella scelta del  secondo sito per la costruzione della scuola superiore - e  la maggioranza questa cosa la sa, siamo stati tutti  attenti - e grazie a questo siamo riusciti ad avere finalmente, il 4 gennaio, ero presente anch'io, la  definizione dei carotaggi geologici, e presto la Provincia  aspetta l'Amministrazione comunale, l'Ufficio Patrimonio, per  definire l'interscambio con Via Francesco Crispi. Quindi c'è  chi lavora la notte, chi lavora il giorno, chi vuole lavorare  sono tante le cose da fare in questo paese e quindi non va a  perdere tempo su atti che magari possono essere di solco  diverso da quello che aspettano i cittadini. Perchè Ardea  ha avuto in questi ultimi tempi, in questi ultimi anni, un aumento demografico del 30%, quel cittadino che ha scelto Ardea per vivere, per avere una qualità della vita diversa, oggi deve trovarsi sui giornali, dice "ma quale paese ho  scelto?" Quindi dimostriamo ai vecchi, ai nuovi, a quelli  che verranno, che Ardea veramente sta cambiando passo, al di  là delle appartenenze. Perchè poi domani ci troveremo  un Centro-Sinistra qua e troveremo un Centro-Destra che  farà mozioni per la magistratura contro il Centro-Sinistra.  Io non sono per queste cose, mi piace vedere il governo. Lo  dico, l'ho dimostrato, continuerò a dimostrarlo, e fino al  2008, poi forse cesserò anche di fare politica, perchè  comunque il segno importante per questa città lo stiamo  dimostrando, la Provincia di Roma e l'Amministrazione se durerà, comunque lo si sta dimostrando attraverso opere  importanti che stiamo facendo. E non è un'opera, è un evento storico per Ardea avere una scuola superiore, circa 500 ragazzi non saranno più pendolari, non andranno  più nei paesi limitrofi, né a Pomezia, né ad Anzio, né a Nettuno, resteranno finalmente nella nostra città, e questo  è importante. Grazie al contributo dell'opposizione, grazie  alla maggioranza e speriamo bene per il futuro.  

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Giordani. Ha chiesto di  intervenire il Consigliere Di Fiori. 

CONSIGLIERE DI FIORI - Solo per un piccolo chiarimento, perchè non era nella mia intenzione fare il maestro o il professore. Anzi, se Tiziana ha interpretato in questo modo la cosa, io mi  scuso. Però, francamente, io non ho mai detto che tu non  apporti modifiche costruttive agli atti che portiamo noi in Consiglio comunale. È nell'atto specifico, l'abbandono  dell'aula, che io resto male, su un'opera pubblica.  Concedimelo, Tiziana, questo è un dato di fatto, l'abbiamo  visto tutti, mi dispiace che non c'è il pubblico. Mi  aspettavo una reazione diversa invece, il voler affrontare  il problema seriamente. Tutto qua. 

(IL CONSIGLIERE BARTOLINI  INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE DI FIORI - No, io invece sono ancora più scandalizzato, Tiziana, per cinque ore di dibattito su un argomento che non sta in piedi, con la  formazione di ordini del giorno che vanno fuori da tutti i  regolamenti. E quindi, quando uno va dal Prefetto, dovrebbe anche presentare che non c'è nessun regolamento che viene rispettato sistematicamente da questa opposizione! Tutto  qua. 

(IL CONSIGLIERE BARTOLINI INTERVIENE FUORI MICROFONO)  

CONSIGLIERE DI FIORI - Comunque grazie che io ti  ascolto quando parlo e tu invece intervieni continuamente. Anche questo è un modo educato di dimostrare esattamente chi  siamo. 

PRESIDENTE - Roviglioni. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Ma  io credo che questa polemica di Luca Di Fiori è completamente inutile, e lo dimostrano i fatti. Tiziana è rientrata, noi siamo rientrati perchè ... il punto,  perchè quell'altro punto, su quello non eravamo d'accordo. Però, poi, c'è pure un'altra cosa: tutta questa enfasi, grazie qui, grazie lì, mo’ fateci vede’ se lo fate questo depuratore. Perchè io ti ricordo per l'ennesima volta che qualsiasi opera, e compreso stasera, qualsiasi cosa, dal 2001 ad oggi, questa maggioranza, che si è ripetuta con  due, tre Sindaci, non ha votato nulla se non glielo votava l'opposizione: la scuola superiore, i Piani  Particolareggiati, che ancora stiamo tenendo fermi là. No, non ce l'avete mai avuta una maggioranza per votare un'opera pubblica, non ce l'avete mai avuta, e manco stasera. Che vuoi che ti rifaccio tutti ... Oltretutto, di tutte le opere pubbliche che noi abbiamo votato, non ne  avete realizzata una. Allora, invece di fare tanta fanfaronaggine e accusare l'opposizione, mettiti al lavoro e vediamo se in tempi rapidi sei capace a farlo quel  depuratore. Perchè ricordati che da questo Consiglio  comunale non sei mai uscito con una cosa propositiva.  Almeno io, dalla Ucci in poi, se non ha votato l'opposizione, perchè la maggioranza non ce l'hai mai avuta, e grazie al senso di responsabilità ... Vuoi rifare  tutta la storia? Grazie al senso di responsabilità dell'opposizione qualche cosa questa Amministrazione ...  Tant'è vero che siccome ... 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO  FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Che siccome tu  i PUA a noi non ce l'hai fatti vedere, siccome i PUA non ce  l'hai fatti vedere, capito?, stanno lì e vedrai che non ti  passano. Allora il problema è un altro: coinvolgi ...  Perchè non ci avete fatto vedere i PUA? Può darsi pure che passavano pure quelli con il contributo dell'opposizione, perchè senza opposizione voi non riuscite a governarlo questo paese. Solo grazie al senso della responsabilità dell'opposizione lo governate. Dal primo Consiglio comunale  in cui io sono entrato qui dentro, in questo Consiglio dal  2001 a oggi, potrei rifare tutta la storia, non avete ... lo  Statuto comunale, la scuola superiore ... 

PRESIDENTE -  Grazie, Consigliere Roviglioni. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI -  Quindi è inutile che stasera fai tanto l'enfasi di aver raggiunto. Adesso tanto il pubblico non c'è, però facci vedere quanto sei bravo a realizzarlo in tempi rapidi,  perchè tutte le opere pubbliche qua sono sempre rimaste  incompiute o sequestrate o comunque con qualche problema  storico. 

PRESIDENTE - Grazie, Consigliere Roviglioni. Mettiamo a votazione. Chi è favorevole all'approvazione del progetto depuratore località Montagnano?  

VOTAZIONE  

PRESIDENTE - Unanimità dei presenti, siamo 13, assenti sono gli stessi, non è rientrato nessuno. Per l'immediata  esecutività dell'atto ... Non c'è questa? No, scusate, non  c'è questa. Quindi passiamo al punto numero 5, che era il  4, lo abbiamo invertito.  

PUNTO 5 ALL'ORDINE DEL GIORNO:

- INDIRIZZI PER LA COMPILAZIONE DELLA RELAZIONE PREVISIONALE E PROGRAMMATICA  PERIODO 2006 - 2007 - 2008.  

PRESIDENTE - "Indirizzi per la compilazione della Relazione  Previsionale e Programmatica periodo 2006 - 2007 - 2008". 

SINDACO - Il provvedimento nemmeno è indispensabile, perchè in ogni caso l'Amministrazione potrebbe procedere sia nell'ambito della formazione del Bilancio, sia con atti comunque di preparazione specifica; però abbiamo ritenuto  di portarlo in Consiglio comunale per la ragione che è in  fase di preparazione la Relazione Previsionale e Programmatica, che è un atto fondamentale del Consiglio comunale, e quindi, in previsione della predisposizione della Relazione Previsionale e Programmatica, abbiamo ritenuto opportuno sentire il punto di vista del Consiglio comunale su  questi argomenti che sono argomenti strategici per il futuro del Comune. In particolare rispetto al problema del  cimitero, era stata sospesa una procedura che, pur se  contenuta all'interno del Bilancio di previsione 2005, si  era ritenuto di sospendere per sentire gli indirizzi che il  Consiglio comunale dava su questo argomento. Mentre rispetto alle altre due questioni, l'intendimento è quello di dare un'organizzazione, una gestione ad alcuni servizi fondamentali per questo ente attraverso forme  societarie, e questo anche per ragioni di  organizzazione finanziaria dell'Ente. Noi abbiamo, ad  esempio, la farmacia comunale, e poi diventeranno due  farmacie comunali, che non possono rimanere all'interno del  nostro strumento finanziario per la semplice ragione che ci incidono in termini di entrate superiori a quelle che sono le uscite che poi possiamo materializzare considerati i  vincoli che vengono posti ai tetti di spesa dell'Amministrazione; ci incidono anche in termini di  personale sulle spese complessive del personale che, come  sapete, hanno un tetto limitato. E quindi, strategicamente  la necessità di tirar fuori in termini gestionali dalla  gestione diretta del Comune alla gestione attraverso una  società che sia al cento per cento di proprietà pubblica  almeno per i primi due anni e che può diventare, come la  legge dice, successivamente una società mista, questa ci è  sembrata una soluzione strategica, per motivi sia finanziari che organizzativi che gestionali. Naturalmente, questa  società potrà assumere le caratteristiche, come succede in  tanti altri Comuni, di società che abbia carattere, natura  e scopi di tipo socio-sanitario, e quindi questo è uno  degli obiettivi strategici. L'altro obiettivo è quello che  per alcuni servizi fondamentali, che andranno anche a  scadenza contrattuale in questo anno finanziario, l'intendimento dell'Amministrazione è quello di procedere alla costituzione di società miste con partecipazione  pubblica superiore, maggioritaria, per la gestione di alcuni servizi fondamentali dell'Ente, a cominciare dal  servizio della nettezza urbana, ma potrebbero aggiungersi  anche negli scopi sociali altri servizi che riterremo  opportuno e che questo Consiglio comunale riterrà opportuno inserire per costituire una multiservizi che ci consenta di gestire in forma più moderna, agile e organizzata,  logisticamente più adeguata, questi servizi fondamentali.  Questa delibera che noi assumiamo è semplicemente una delibera di indirizzo che, cioè, serve a creare i  presupposti che il Bilancio venga costituito, elaborato  tenendo conto di queste previsioni strategiche. Poi,  naturalmente, il Consiglio comunale dovrà necessariamente  tornare sull'argomento perchè dovrà votare gli atti  fondamentali per poter arrivare alla costituzione delle  società, e cioè lo statuto e tutte le direttive  per la costituzione delle società stesse. Quindi è  puramente un atto di indirizzo che non è un atto  conclusivo, perchè il Consiglio comunale da qui a due mesi,  a tre mesi, cioè dopo la votazione del Bilancio, dovrà  tornare su questa questione per assumere gli atti necessari  alla costituzione poi delle società stesse. 

(IL CONSIGLIERE  GIORDANI INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

SINDACO - È una  delibera di indirizzi, è un indirizzo che si dà. 

(IL  CONSIGLIERE GIORDANI INTERVIENE FUORI MICROFONO)  

SINDACO - Una sicuramente va a gestire la farmacia, le  farmacie, e può gestire alcuni altri servizi similari che  noi potremo ritenere opportuno mettere. Potrà gestire, ad  esempio, un canile municipale, riguarda la veterinaria,  potrà gestire l'assistenza domiciliare, potrà assumere  anche gli aspetti sociali del consultorio che stasera abbiamo  votato, cioè tutta una serie di servizi che possono essere  similari e assimilabili ad una società di natura e di caratteristiche socio-sanitarie. Quindi, questa è una.  Reinvestendo, con la possibilità di reinserire gli utili in  altri servizi, cosa che oggi il Comune non può  fare perchè il Comune, se incassa più di quello che può  spendere, quello che incassa di più va in avanzo di  amministrazione e non possiamo utilizzarlo per investimenti  nel settore sociale o per altre iniziative. 

(IL CONSIGLIERE  GIORDANI INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

SINDACO - Un percorso  rispetto al quale il Consiglio comunale deve tornare, rispetto al quale gli atti vanno ancora tutti preparati, è un indirizzo che diamo. Noi diciamo: abbiamo intendimento di costituire due società, una a indirizzo socio-sanitario,  l'altra, invece, una multiservizi per la gestione di una  serie di servizi, rispetto alla quale questione dovremo  tornare perchè non abbiamo gli atti, non abbiamo fatto  ancora lo statuto, che va fatto e va concertato. Perchè  devono essere, queste, scelte strategiche rispetto alle  quali, ritengo, il Consiglio comunale deve essere tutto d'accordo, non può essere d'accordo un pezzo del Consiglio  comunale su queste questioni, come su altre questioni  fondamentali su cui ... 

(IL CONSIGLIERE GIORDANI INTERVIENE  FUORI MICROFONO) 

SINDACO - L'altra questione dell'ampliamento del cimitero è quella di prevedere il finanziamento  dell'opera non a carico del Bilancio comunale, ma attraverso una iniziativa di cosiddetta finanza di progetto, che significa investire i privati della responsabilità finanziaria e quindi onerosa di realizzare l'opera a fronte, in questo caso, della vendita dei loculi che stabiliremo ...  

(IL CONSIGLIERE GIORDANI INTERVIENE FUORI MICROFONO)  

SINDACO - Noi oggi diamo solo un indirizzo programmatico che  poi dovrà essere concretizzato da questo Consiglio comunale  con gli atti successivi, a cominciare dagli atti di Bilancio. Una delibera, una delibera che dà degli indirizzi strategici, si vota una delibera che dà degli indirizzi strategici, cioè la volontà del Consiglio comunale di fare l'ampliamento del cimitero attraverso procedure di project  financing che poi vanno inserite all'interno del Bilancio di previsione 2006, 2006/2008. Va messo in Bilancio, va votato  in Bilancio, certamente, è quello che sto dicendo. Le altre  due questioni, la costituzione delle società, dovranno tornare tutte e due, una per volta, in Consiglio comunale per la votazione dello statuto, l'approvazione dello statuto  e degli atti fondamentali per la costituzione delle società.  

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - A me sembra che in questa delibera  ci sia troppa carne al fuoco per poter approvarla così a  cuor leggero. Uno, perchè si dice azienda sociosanitaria, però non si è capito bene se a capitale misto o totalmente gestita dall'Amministrazione comunale. 

SINDACO - L'ho detto.  

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Allora non l'ho afferrato, leggevo, mi è sfuggito questo passaggio. E comunque quella  è una cosa che va approfondita a parte.  

SINDACO - Quando approviamo gli statuti. 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Voglio dire, questa delibera è praticamente  ... come lo chiamano quando fanno un decreto ...? Omnibus, troppo comprensivo di tutto. Anche perchè noi ...   

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Che vuol dire 63? Ah, quella famosa! Allora io credo che queste sono cose intanto che vanno approfondite molto bene. Ma non lo dico perchè devo fare l'opposizione a tutti i costi, perchè io su una società a totale capitale pubblico e controllato dall'Amministrazione comunale, una  sociosanitaria potrei anche essere d'accordo, andando però  a verificare tutti i servizi che ingloba all'interno. L'altro è  la società che gestisce altri settori, altri servizi di cui  noi, però, dovremmo approfondire un attimino, perchè non  si può dire rifiuti. Che significa rifiuti? 

SINDACO - Ho  fatto un esempio, perchè qui manco ... 

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - No, c'è scritto, rifiuti. Significa  rifiuti solidi urbani, ingombranti, potature e compagnia  bella? Perchè noi c'abbiamo l'esempio anche di altre multiservizi che, una volta che si sono costituite, oggi non si sa più come scioglierle perchè stanno in un grave  deficit, pauroso. In più, io credo che perchè non, a questo punto, non fare un ragionamento ancora più  complessivo e quindi inglobare tutti i servizi, anche quelli  cimiteriali? Come è successo, poi, in tante altre realtà. Per cui, dare un indirizzo così generale su una delibera che  riguarda tutto e il contrario di tutto dei servizi, credo che  non va bene. Quindi chiedo alla maggioranza di ritirarlo e  di approfondirlo singolarmente, perchè su quella  sociosanitaria è un aspetto, l'altro è tutto un altro  aspetto: bisogna vedere che tipi di servizi vogliamo inglobare all'interno di queste società, come ci arriviamo, che tipo di società facciamo. Perchè che facciamo, una  s.r.l., una S.p.A.? Una S.p.A. a totale capitale  pubblico, come, dove? Voglio dire, queste sono cose  che, prima di dare un indirizzo, secondo me, bisogna  approfondirle ed arrivare a dare degli indirizzi più complessivi. Non si può fare una delibera così, senza aver approfondito gli argomenti che vogliamo realizzare. Per  cui io credo che è fondamentalmente importante ritirarla questa delibera, approfondirla magari nelle varie  Commissioni, discuterne anche tra di noi e quindi trovare  quali sono le soluzioni migliori. Perchè guardate che in giro di situazioni in grave crisi, guardate il Consorzio  Gaia, guardate la multiservizi qui, la municipalizzata di  Aprilia. Quindi non vorrei che facciamo un altro scatolone  che alla fine entrano in crisi e vanno in deficit in un  Comune probabilmente già così disastrato, che ha bisogno  di fondi per opere pubbliche, caricare ancora di più se  facciamo delle mosse sbagliate e quindi ci avventuriamo  su una strada che ancora non abbiamo approfondito. Per cui  io credo che sia molto rischioso, non si può votare una cosa  del genere così a cuor leggero dove c'è compreso tutto.  Soprattutto poi sull'aspetto proprio del project financing  del cimitero io qualche perplessità ce l'avrei, l'approfondirei  di più. E soprattutto questa cosa votata alle tre e mezza di notte, mi sembra veramente paradossale. Visto che  l'opposizione è stata richiamata a partecipare, ha dato il  suo contributo, io credo che sia importante ritirarla questa cosa e non discuterne sicuramente alle tre e mezza di notte, ma approfondirla non solo in un ragionamento di maggioranza, visto che il Sindaco diceva che riguarda tutto il Consiglio  comunale. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Concordo con il Consigliere  Roviglioni sulla richiesta di ritiro di questo punto. Più  che riferirmi a quanto il Sindaco ha esposto nella sua illustrazione, che peraltro ho ascoltato con grande  attenzione, quella che è consentita a quest'ora di notte, io ho ragionato su quello che la delibera riporta scritto, e  una annotazione la faccio. L'ultima versione della delibera,  seppur con piccoli aggiustamenti, però piccoli ma non di  poco conto, è arrivata poche ore prima dell'inizio del  Consiglio comunale, cioè nella mattinata del 25 gennaio.  Questo che cosa dice? Ci dice di una questione che è seria,  che è una questione grossa, che è una questione importante, è una questione strategica, e che quindi fino  all'ultimo, chi anche ha lavorato alla stesura della delibera, naturalmente l'ha riguardata, l'ha riletta, quindi è una questione piuttosto seria. Non concordo con quello che diceva il Sindaco in relazione  al fatto che l'atto poteva non essere portato  all'attenzione del Consiglio, non so se questo atto o un  altro. Però una cosa è certa: i compiti del Consiglio  Comunale, residui, che sono ormai attribuiti con grande  chiarezza dalla 267, sono i compiti di indirizzo. Quindi, se  non è un atto di indirizzo questo, ditemi voi che altro è  un atto di indirizzo. 

SINDACO - No, scusa, Tiziana, non  è che non deve essere portato in Consiglio, poteva essere portato già all'interno della Relazione Previsionale e  Programmatica, capito? Comunque andava portato, però poteva  essere portato direttamente nella Relazione  Previsionale. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - No, io non concordo, secondo me al momento in cui ... 

SINDACO - La relazione  Previsionale e Programmatica la fa la Giunta. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - La fa la Giunta. Il Consiglio però ...   

SINDACO - La propone la Giunta al Consiglio. 

CONSIGLIERE BARTOLINI - La propone la Giunta al Consiglio comunale. Sì, però io credo che nella Relazione Previsionale e  Programmatica debbano essere contenute le linee strategiche che poi devono essere approvate dal Consiglio comunale, soprattutto quando si tratta di questioni come queste che fanno prendere all'Amministrazione una direzione piuttosto  che un'altra. Perchè la costituzione di società private,  al di là di come vengono poi ... si può entrare nel  merito, sono questioni strategiche sulle quali il Consiglio comunale si deve pronunciare preventivamente. Io ritengo, tra l'altro, sempre attenendomi a quello che ho letto, che questo  atto sia eccessivamente carico di contenuti, che però sono contenuti che non specifica minimamente. Per esempio, non viene detto - e qui faccio veramente degli accenni, perchè l'ora è tarda e sinceramente, quando l'ho visto, ho  pensato che probabilmente non sarebbe stato portato  a voto - quando si afferma che "tale regime, seppure  efficace in alcuni settori della spesa, produce in altri  meccanismi di involuzione che non garantiscono la possibilità di offrire all'utenza qualitativamente il miglior servizio", si fa un'affermazione grave, pesante, ma non si spiega a che ci si riferisce. L'Amministrazione a  che si riferisce? A un cattivo funzionamento della farmacia  comunale, al servizio dei rifiuti solidi urbani che non è  efficiente, a tutto? 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI  MICROFONO) 

CONSIGLIERE BARTOLINI - No, perchè il patto di stabilità è detto in un'altra cosa. Perchè  quella là, la questione del patto di stabilità io posso  capire che possa essere la ragione tecnica che richiede una  diversa gestione, ma, a parte quello, poi ci sono tutta una  serie di altri questioni. Poi comunque, a proposito del  patto di stabilità, scusate - perchè bisogna pure  ricordarsele le cose - noi, come minoranza, vi portammo in  votazione nel Consiglio comunale del 14 ottobre la proposta,  a proposito di ordini del giorno, di inviare al Governo  sulla Legge Finanziaria una protesta in ordine a quello che  andava facendo il Governo Berlusconi sulle questioni del  patto di stabilità: votaste contro. Così, può essere  utile ricordarlo, perchè poi gli effetti ... 

(I CONSIGLIERI  INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE BARTOLINI - No,  no, qui nello specifico, sul Comune di Ardea, se ricordi bene, le questioni di limitazione di spesa sono dovute alla scarsissima capacità di spesa delle Amministrazioni precedenti, tutte di Centro-Destra, insieme alle  disposizioni del Governo Berlusconi dentro alla Finanziaria.  Quindi noi siamo completamente vittime ... 

(IL CONSIGLIERE  DI FIORI INTERVIENE FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE BARTOLINI -  In parte, in parte, sì, ma sono comunque il frutto dei suoi precedenti ... no, no, sono frutto dei suoi precedenti quattro anni di governo. Io figurati un po’ se non le  dico tutte! 

(IL CONSIGLIERE DI FIORI INTERVIENE FUORI  MICROFONO) 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Comunque mi stai  interrompendo, cosa di cui mi hai appena accusato a me,  quindi ciò che tu dicesti a me te lo potrei ridire, ma lascio  perdere. Poi, le altre questioni che volevo sollevare. Per esempio, vengono messi insieme il servizio di raccolta rifiuti solidi urbani, che è un servizio che può essere  logicamente inserito in un contesto di società per azioni  S.r.l., etc.  Poi, invece, viene citato il servizio della  farmacia, con altri affini, servizi affini dell'area  sociosanitaria non meglio identificati. Questa è una gamma di servizi che la 267 definisce gestibili  tramite l'istituzione e quindi non assolutamente attraverso  S.p.A. o società a capitale misto. E la differenza tra  queste due fattispecie è notevole, in quanto le istituzioni  sono - vi potrei ritrovare e leggere qua l'articolo 113  della 267 - le istituzioni sono: "organo strumentale  dell'ente locale per l'esercizio di servizi sociali dotato di  autonomia gestionale, ma che funziona tutto dentro alle  normative proprie dell'ente locale". Mentre la società per  azioni è soggetto privato che entra dentro a un'altra  logica. Terza cosa ancora, il project financing;  lì siamo proprio in un'altra fattispecie, completamente  diversa. E io qua vorrei ricordare una roba: un milione e  750mila euro del lodo arbitrale che abbiamo perso, e fino a prova contraria, finché non vinceremo l'eventuale  ricorso, sono dovuti ad un privato che non tramite project  financing, ma una cosa molto simile, ha gestito ... 

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO) 

CONSIGLIERE BARTOLINI - Sì, sì, dal punto di vista della sostanza  è proprio uguale, dal punto di vista della sostanza è  proprio la stessa cosa: un privato che mette le mani e al  quale noi diciamo fai un po’ questa roba. Quindi io credo  che, nel pieno della bufera che noi stiamo ancora subendo  rispetto ad un privato che ha gestito in quel modo il  cimitero, immaginare solo un attimo di rimettere mano a un  nuovo soggetto che ... voglio dire, mi sembra quanto meno funambolesco. Anche perchè una questione, secondo  me, colleghi e Sindaco, va osservata e che è la seguente:  quando si mettono in mano le cose ai privati ... A parte il  fatto che questo innamoramento del privato per fortuna è  passato a tutti, a quelli di Sinistra e pure a quelli di  Destra, e pure a quelli di Destra, perchè, come diceva  prima Roviglioni, ce ne sono un bel po’ di esperienze di  questo tipo che sono state fallimentari, sono fallimentari,  e per le quali le comunità stanno pagando. Quindi, che  privato è meglio è tutto da dimostrare e stabilire. Che il  Comune non abbia strumenti, strutture, capacità, competenze,  dipendenti, quello lo sappiamo; però sarebbe pure il caso  che prima o poi qualcuno ci mettesse le mani. Perchè dico  questo? Perchè poi, se dentro al Comune non ci sono  funzionari, dipendenti, persone capaci di controllare quelli  che fanno il project financing, quelli che fanno la S.p.A.,  etc., poi quei signori là fanno l'accidenti che gli pare e  quindi noi stiamo comunque nelle peste, non abbiamo risolto  il problema e abbiamo regalato pezzi di Comune, dentro ai  quali poi, in queste situazioni, è ben difficile mettere le mani e porre controlli. Almeno i guasti dentro casa nostra più o meno cerchiamo di controllarli direttamente. Altro elemento che manca in tutta questa questione, - sempre per  il modestissimo lavoro che ho fatto di ricostruzione -  l'Articolo 36 bis dello Statuto del Comune di Ardea dice:  "Il Regolamento interno al Consiglio comunale è deliberato  entro tre mesi dalla data di entrata in vigore dello Statuto  2001. Dopo che si fa il Regolamento del funzionamento  del Consiglio si passa all'approvazione di tutti gli  altri Regolamenti". Perchè dico questo? Perchè questa  operazione qua, senza aver prima approvato i regolamenti in  base ai quali ci si muove per fare tutta questa roba qua,  significa muoversi senza aver delimitato la cornice, il  perimetro e tutte le questioni che vanno precedentemente  definite. Da ultimo, vorrei dire le questioni che sono  semplicemente accennate. Quando si dice società per azioni  a prevalente capitale pubblico locale con partecipazione  minoritaria, non si dice di quanto. So che la legge dice non  meno del 51%, però io mi vorrei pure un po’ avventurare: se  qua ci fosse una X società con una serie di entrature a  49%, il 51 del Comune, avremmo realizzato un mostro in cui  un soggetto privato di fatto controllerebbe tutto senza  rispondere minimamente a normative pubbliche. Quindi il  fatto che qua sopra non ci sia scritto neppure questa  indicazione, cioè il fatto che debba essere minoritaria  la partecipazione di soggetti privati e questa partecipazione  minoritaria, 49, 40, 10, 5, 1, non la si definisce, è un  fatto troppo vago e che impedisce, tra l'altro, agli uffici, a chi deve cominciare a lavorare, ad elaborare, a cercare materiali, anche di capire dentro a che quadro si deve muovere. Perchè vorrei sperare che poi lo statuto, i  regolamenti, etc., debbano poi essere calibrati rispetto alla  forza che dentro a questa società ha questo privato  piuttosto che il pubblico. Dopodichè, l'altra cosa che mi  sembra troppo vaga, quando dice: "Per la gestione dei servizi relativi ai solidi urbani ed eventuali altri servizi connessi all'ambiente". Il Sindaco ci ha dato qualche elemento, però dire che è vago gli si fa pure un  complimento. Così come da un'altra parte viene citata,  invece, l'attività di questo eventuale soggetto non meglio  definito, ma che, secondo me, non potrebbe che essere  l'istituzione, che oltre alla farmacia gestirebbe una serie  ... Nessuno sta ascoltando, però per fortuna rimane gli  atti. Grazie, grazie, sono commossa. Tutta una serie di altri  servizi sociosanitari ... Uno scopone scientifico ci verrebbe  fuori però, oppure una briscola. Anche qua vaghe stelle  dell'orsa, perchè non c'è scritto nulla. Quindi,  riepilogando, io ritengo che sarebbe cosa assolutamente  corretta ritirare questo punto, rifletterci un po’ bene,  prendere delle informazioni, capire bene quali sono le  intenzioni dell'Amministrazione, i tempi di realizzazione, gli  obiettivi che si pone. E soprattutto, secondo il mio modesto  parere, sarebbe utile cominciare a scrivere chi dentro all'Amministrazione - parlo, ovviamente, dei dipendenti,  insomma di quelli che lavorano - è in grado di fare certi lavori, chi non è in grado di farli, conseguentemente  promuovere chi è capace a lavorare bene, non promuovere chi  non è capace a fare il lavoro per cui magari c'ha pure un livello; insomma, cominciare a capire anche che un percorso di sostegno della crescita di dipendenti della struttura interna è fondamentale, perchè senza quello non si va da nessuna parte, neanche a costituire società, perchè poi dopo, l'esperienza ce lo insegna, nessuno è in grado di  controllare questi che fanno. Idrica docet, Cosev docet, e, non so, l'elenco sarebbe lunghissimo. Quindi rinnovo la mia  richiesta: ritirate il punto, altrimenti il mio voto non  può che essere contrario, tassativamente, per la salute di  questo Comune e le finanze future di questo Comune.  

CONSIGLIERE DI FIORI - Grazie, Presidente. In riferimento  all'apporto dato qui dal Consigliere Bartolini, degli spunti  vanno presi sicuramente, Sindaco. Come abbiamo programmato  per l'urbanistica e per questi altri tipi di soluzioni,  giustamente Tiziana ha fatto notare la mancanza di Pianta  Organica, di personale specializzato, credo che  un'iniziativa in merito vada presa anche in questo  caso. Inoltre, credo che vada creata una Commissione  permanente in merito ai regolamenti, perchè quello che  dice il Consigliere Bartolini sui regolamenti che vanno  inseriti a seguito dello statuto è una cosa legittima; ma  credo che in primis vada ricreata quella Commissione, Presidente - e questo mi rivolgo a te -, una Commissione che vada a redigere finalmente un serio Regolamento consiliare che permetta di parlare di cose che riguardano la  cittadinanza e non perdere tempo su ordini del giorno e  interpellanze, anche se per alcuni validi. Comunque voglio  fare un plauso in merito a questa delibera, che è  semplicemente di indirizzo, una delibera che, ovviamente, essendo di indirizzo, è una delibera su grandi linee, dettata da grandi linee. Francamente, mi sconvolgono certe  affermazioni che avete fatto. Nell'altro Consiglio comunale  abbiamo approvato una delibera ben più importante, che  parlava di Piano Regolatore, che parlava di tante altre cose  a livello urbanistico, cose che da anni aspettano questo  territorio. Questa è una di quelle delibere, come  giustamente il Sindaco diceva, che è preferibile trattare, discutere con una opposizione, con la stessa maggioranza, in  separata sede, cioè singolarmente. E io voglio fare un plauso al Sindaco, che è il proponente di questa delibera, per aver affrontato e per voler affrontare dei punti che  non ci permetterebbero di andare avanti, perchè il rispetto  del patto di stabilità vorrebbe dire non poter assumere  personale; e non assumere personale in questo territorio, in  questo Comune, vuol dire non avere risposte per i cittadini. Un'altra cosa importante, molto importante, forse più  importante di tutto il resto, è il fatto della grande  mancanza di loculi. Quindi auspico quello che ha detto prima  il Consigliere Roviglioni, che questo project financing - a  cui io credo seriamente - realizzi in modo definitivo e in  tempo molto celere quella mancanza di loculi che abbiamo. Per  queste motivazioni il gruppo di Alleanza Nazionale esprime  voto favorevole a questa delibera di indirizzo, con  l'auspicio che nel più breve tempo possibile possa essere  portato in Consiglio comunale il Bilancio, per passare poi  ai fatti, quelli veri. Grazie. 

PRESIDENTE - Ci sono altri interventi? Visto che non ci sono altri interventi,  "Approvazione indirizzi per la compilazione della Relazione  Previsionale e Programmatica periodo 2006 - 2007 - 2008". Chi  è favorevole? 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Unanimità dei presenti, 11 presenti, si assenta Bartolini e Roviglioni. Per l'immediata esecutività dell'atto, chi è  favorevole? 

VOTAZIONE 

PRESIDENTE - Come sopra. Grazie.  Chiede la parola il Consigliere Di Fiori.

CONSIGLIERE DI FIORI - Voglio nuovamente ringraziare il Consigliere Giordani che si preoccupa di opere che riguardano anche  i nostri defunti, e questo mi fa piacere.  

PRESIDENTE - Grazie. Giordani ha facoltà. 

CONSIGLIERE GIORDANI - Io chiedo scusa, perchè normalmente non voto una  delibera dove non ho letto gli atti, però ho ascoltato con  molta attenzione, interrogando anche il Sindaco per sapere  di che cosa si trattasse, e mi sembra che, se si parla di  opere prioritarie per la cittadinanza, credo che sia cosa  giusta dare il voto favorevole. Quindi sono contento di questa cosa. Lei, Sindaco, ha detto che ci sarà un percorso di partecipazione affinché potremo avere gli atti,  analizzare insieme agli amici dell'opposizione e maggioranza  e vedere di fare questo percorso per il bene della nostra  città. Grazie. 

PRESIDENTE - Grazie. Per quanto riguarda il punto nr. 6, considerato che l'Assessore si è riservato di relazionare in merito al potenziamento e ampliamento dell'impianto di depurazione di Via Bergamo e considerato che l'Assessore non c'è, vista l'ora tarda, quindi ritiro  il punto. Quindi, signori, grazie a tutti, buonasera. 

(IL CONSIGLIO COMUNALE TERMINA ALLE ORE 03:40) 
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