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PRESIDENTE - Buongiorno a tutti, il Segretario procederà all'appello nominale. Segretario ne ha facoltà.

SEGRETARIO COMUNALE - Eufemi Carlo presente, Tedesco Nicola assente, Fanco Luca presente, Cimadon Bruno presente, Sperandio Nazzareno presente, Stella Paolo assente, Bardi Fulvio presente, Di Fiori Luca presente, Antinucci Ettore presente, Dei Santi Paolo presente, Volante Policarpo presente, Iadonna Ottorino presente, Bartolini Tiziana presente, Petrella Danilo presente, Magliacca Antonello presente, Mastrorilli Luigino presente, Giordani Mauro assente, Sgrò Stefania presente, Roviglioni Valtere assente, Abate Antonino assente.

PRESIDENTE - Presenti 15,  constatato il numero legale, diamo inizio ai lavori. Per prima cosa nominiamo gli scrutatori: Sgrò Stefania, Sperandio Nazzareno, Mastrorilli Luigino. Passiamo al primo punto all'ordine del giorno.

PUNTO 1 ALL'ORDINE DEL GIORNO:

- SURROGA CONSIGLIERE COMUNALE -

PRESIDENTE - Passiamo alla proposta numero 1 del 19 gennaio 2007 , surrogazione e convalida Consigliere comunale agli ai sensi dell'Art. 45  del Testo Unico, comma 1.

(IL PRESIDENTE DÀ LETTURA DELLA PROPOSTA DI DELIBERA SOPRA INDICATA COME CONTENUTA IN ATTI)

PRESIDENTE - Ci sono interventi in merito a questo punto? Se non ci sono interventi, passiamo alla votazione. Chi è favorevole alla surroga del Consigliere Comunale Fabio Ottaviani, così come prescritto in premessa della deliberazione? Scrutatori controllate i voti.

VOTAZIONE

PRESIDENTE - Unanimità dei presenti, favorevoli. Per l'immediata esecutività dell'atto chi è favorevole?

VOTAZIONE

PRESIDENTE - Unanimità dei presenti, come sopra. Il Consigliere comunale Fabio Ottaviani, il signor Fabio Ottaviani può prendere posto. Dopo questo ingresso del Consigliere comunale che poi parleremo, io propongo un minuto di raccoglimento per il nostro amico e Consigliere Valeri Tullio, in memoria del nostro amico che abbiamo perduto da poco tempo. Grazie.

(A QUESTO PUNTO IL CONSIGLIO COMUNALE OSSERVO UN MINUTO DI SILENZIO)

PRESIDENTE - Su questo argomento se ci sono Consiglieri comunali che vogliono prendere la parola in riferimento prima al nostro amico Valeri Tullio. Il Sindaco ne ha facoltà.

SINDACO - Apriamo questo Consiglio comunale con un pezzo che manca, un pezzo del Consiglio, un pezzo della storia di Ardea, un pezzo della città. La grande partecipazione popolare ai funerali di Tullio è stata testimonianza dell'affetto, dell'amore, dell'amicizia che aveva saputo suscitare nei cittadini e alla popolazione e è stato commuovente vedere in quanti hanno seguito il funerale, seguito la bara, e quanta partecipazione c'era sentita, vera. Quindi io credo che se una cosa possiamo far torto a Tullio, di spendere troppe parole, credo che quel fatto, quella partecipazione, quella gente ma anche la sentita partecipazione di tutti i Consiglieri comunali, dell'Amministrazione, di quanti l'hanno conosciuto, è stato motivo per stringerci con affetto intorno a lui per una perdita che non ci aspettavamo così repentina. Io avevo avuto modo di parlare con lui due giorni prima, c'eravamo visti, avevamo concordato anche una iniziativa e allora lo voglio ricordare e vorrei ricordarlo dedicando a lui una idea che, tra l'altro, era già stataattivata. Lui mi diceva, anche a seguito di un suo suggerimento che diete allora al Sindaco Bartolini, cioè quella di ricordare ogni anno l'istituzione e la nascita del Comune di Ardea, e quindi mi disse questa cosa. Io gli dissi "da quest'anno riprendiamo a fare il 12 maggio di ogni anno, a ricordare l'istituzione del Comune di Ardea", io credo che il Consiglio comunale possa decidere anche in questo momento, che è un momento solenne, particolare, che si possa ripristinare questa iniziativa anche per creare quel senso di appartenenza alla città e al territorio che dobbiamo creare in tutti i cittadini, in tutta la popolazione e che in Tullio ha avuto l'alfiere, l'orgoglio di appartenenza alla città di Ardea. Quindi penso sarà il modo migliore per ricordarne la memoria, affinché ogni anno noi ci possiamo ricordare di questa sua idea e farne momento importante per la città, per unire la popolazione, per ragionare di ciò che si è fatto e soprattutto di ciò che si può fare. Quindi io saluto con affetto Tullio, gli rivolgo un pensiero amichevole, affettuoso e credo di rappresentare il pensiero di tutti noi.

PRESIDENTE - Grazie al Sindaco. Ci sono in merito a questo argomento altri interventi? Intanto faccio gli auguri al nuovo Consigliere Fabio Ottaviani, di buon lavoro, di buona collaborazione con questa Amministrazione, se volesse fare una sua dichiarazione, una sua presenza ai Consiglieri comunali, ne sarei grato. Ne ha facoltà.

CONSIGLIERE OTTAVIANI - Buongiorno a tutti, per chi non mi conoscesse sono Fabio Ottaviani, Consigliere comunale subentrante al collega Tullio Valeri che improvvisamente ci ha lasciato. Avendo appreso dalla stampa la notizia di indipendente recentemente rilasciata dal compianto Valeri, anche io mi dichiaro indipendente in quanto do la mia piena fiducia al Sindaco Eufemi. Sono fiducioso di questa Amministrazione Eufemi, per quanto prometto di lavorare con la massima serietà, collegialità e niente, grazie.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Ottaviani, capiamo la sua emozione, il primo giorno di Consiglio comunale, quindi è comprensibile. Fanco ha chiesto di intervenire.

CONSIGLIERE FANCO - Buongiorno Sindaco, colleghi Consiglieri, pubblico presente. In qualità di Capogruppo del Partito di Forza Italia, pongo il benvenuto nell'Amministrazione comunale al neo Consigliere indipendente Fabio Ottaviani, subentrante al compianto collega Tullio Valeri. Nella sua dichiarazione, Sindaco, ho udito musica per le mie orecchie: democrazia, collegialità, trasparenza, valori da me più volte ribaditi fin dall'inizio dell'Amministrazione. Auguro al Consigliere Ottaviani di dare un valido contributo e lustro nel rimanente mandato elettorale. Forza Italia, Sindaco, intende rispondere all'accorato appello della Protezione Civile Nereo che pubblicamente ha richiesto a tutti gli esponenti politici, sia di maggioranza che di opposizione, e ai cittadini, di affiancarli nel reperimento di una sede. La loro preoccupazione, Sindaco, contro un sistema che prima ci riconosce e poi ci abbandona, non può che non essere condivisa. Invito tutti i Consiglieri a adoperarsi per una immediata e definitiva risoluzione del problema, considerando che il servizio operativo che i volontari svolgono quotidianamente è fonte di una grande risorsa per tutti.

PRESIDENTE - Scusi, Consigliere Fanco, una cortesia: siccome stiamo parlando di una integrazione, un programma del Consigliere comunale Valeri, sarebbe opportuno metterla nelle interrogazioni questa.

CONSIGLIERE FANCO - Quindi la mettiamo dopo nelle interrogazioni?

PRESIDENTE - Certo.

CONSIGLIERE FANCO - Va bene, allora chiedo dopo la parola, grazie.

PRESIDENTE - Grazie. Mastrorilli ne ha facoltà.

CONSIGLIERE MASTRORILLI - Buongiorno a tutti. Volevo fare gli auguri al collega Fabio Ottaviani, che è entrato a far parte di questo Consiglio. Ci ha lasciato un po' scomposta questa cosa che già si è reso indipendente, però ognuno chiaramente porta avanti le proprie idee e speriamo che siano costruttive per la nostra comunità. Auguri di nuovo.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Mastrorilli. Magliacca ne ha facoltà.

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Buongiorno a tutti, cittadini, Sindaco, Consiglieri. Mi unisco agli auguri dei colleghi che mi hanno preceduto, faccio gli auguri di buon lavoro al neo Consigliere Ottaviani, anzi io sono pienamente d'accordo con l'intervento che ha fatto in premessa il Consigliere che si è dichiarato indipendente, proprio per rispetto della memoria del Consigliere che lo ha preceduto. Vorrei fargli un invito invece, accorato, perché finalmente vedo su quei banchi una persona di Tor San Lorenzo, una persona che finalmente potrà anche lui far valere i diritti di questo Paese che, dopo ne parliamo, è sempre più abbandonato a se stesso, questa frazione; poi ci scandalizziamo quando escono fuori i secessionisti e quello che rivendicano il Comune autonomo. Non mi prolungo nell'intervento perché ne riparliamo dopo quando sarà in sede di interrogazione. Il mio auguro è che veramente puoi questi due anni che mancano, spero, oppure mi auguro di no, comunque sia questo tempo che rimane,non mi esprimo in maniera..., puoi fare valere i diritti di questa frazione che ti ricordo, perché abitiamo lì, siamo commercianti, abbiamo tutti e due una attività a Tor San Lorenzo, ti voglio ricordare che se in questi ultimi periodi non hai seguito troppo la vita politica, è veramente abbandonata a se stessa. Per cui se da quei banchi puoi portare avanti non dieci progetti, ma un progetto che riguarda Tor San Lorenzo, puoi fare valere un diritto di una Comunità che aspetta da trenta anni qualcosa per Tor San Lorenzo. Per cui se vuoi io non sono più esperto di te, ho avuto soltanto la possibilità di conoscerli un po' più da vicino in questi due anni, due anni e mezzo, per cui se ti serve qualsiasi cosa, io sono a completa disposizione tua per portare avanti qualcosa che può fare del bene alla nostra collettività. Grazie.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Magliacca. Non ci sono altri interventi in merito all'argomenti? Passiamo allora al secondo punto all'ordine del giorno.

PUNTO 2 ALL'ORDINE DEL GIORNO:

- APPROVAZIONE VERBALE PRECEDENTE SEDUTA -

(IL PRESIDENTE DÀ LETTURA DELLA PROPOSTA DI DELIBERA COME CONTENUTA IN ATTI)

PRESIDENTE -   Ci sono interventi? Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?

VOTAZIONE

PRESIDENTE - Favorevoli 10, contrari nessuno, astenuti Bartolini, Mastrorilli, Magliacca, Petrella, Ottaviani. Passiamo al punto numero 3.

PUNTO 3 ALL'ORDINE DEL GIORNO:

- MOZIONI - INTERROGAZIONI - INTERPELLANZE -

PRESIDENTE - Fanco ne ha facoltà.

CONSIGLIERE FANCO - Forza Italia, Sindaco, intende rispondere all'accorato appello della Protezione Civile Nereo che pubblicamente ha richiesto a tutti gli esponenti politici, sia di maggioranza che di opposizione, e ai cittadini, di affiancarli nel reperimento di una sede. La loro preoccupazione, Sindaco, contro un sistema che prima ci riconosce e poi ci abbandona, non può che non essere condivisa. Invito tutti i Consiglieri a adoperarsi per una immediata e definitiva risoluzione del problema, considerando che il servizio operativo che i volontari svolgono quotidianamente, è fonte di una grande risorsa per tutti, in quanto tutti richiedono i loro preziosi e indispensabili interventi. Concludo, Sindaco, con profonda amarezza con una interrogazione in riferimento alla lettera protocollo 35/sin del 16.01.2007  a firma dell'Assessore ai trasporti, Architetto Renzo Morini (mi dispiace che non è in aula, in modo che mi rispondeva direttamente). Premesso che in passato ho presentato più volte richiesta di chiarimenti circa la regolarità dell'appalto e del servizio scuolabus, Motus, non ho mai ottenuto risposta alcuna, motivo per cui recentemente mi sono rivolto verbalmente all'Assessore ai trasporti, Renzo Morini, per verificare l'elenco storico dei dipendenti Motus, autisti, assistenti etc., anche relativamente all'appalto precedente, vinto dalla stessa società Motus, comprese le buste paga circa la fondatezza di alcune voci che sostengono l'irregolarità dei lavoratori e dei loro pagamenti, inferiori a quanto dovuto. Sottolineo che la mia richiesta aveva motivo in quanto in passato altri amministratori comunali hanno formulato il mio stesso quesito senza ottenere alcuna risposta. Alla mia richiesta, l'Assessore Morini mi consegnava l'elenco di tutti i dipendenti comunali, il che nulla ha a che vedere con la mia richiesta. Comunicandogli l'errore, dopo numerose successive richieste verbali, l'Assessore Morini mi chiedeva un appunto per non sbagliare nuovamente, trascrivere e rilasciato un appunto estemporaneo tanto che privodi firma. Equivocamente però l'Assessore Morini lo trasmetteva ufficialmente con lettera protocollata al Dirigente ai trasporti e al Sindaco, come se non potesse, per oscuri motivi, chiedere direttamente lui la documentazione richiesta. Chiedo ufficialmente all'Assessore Morini di volere chiarire l'uso reale dell'appunto inviato al Dirigente e al Sindaco e risponderne del contenuto. Infine, Sindaco, Forza Italia, quale prima forza politica di centro destra, è stanca di essere esclusa dalla vita amministrativa politica di Ardea, quindi come Capogruppo supportato anche dai Consiglieri comunali volutamente assenti per protesta, Tedesco e Stella, abbandona l'aula consiliare e chiede un chiarimento politico amministrativo dove Forza Italia chiederà di essere partecipe direttamente alla risoluzione concreta dei problemi dei cittadini di Ardea e del loro territorio. Grazie.

PRESIDENTE - Ci sono altri interventi?

CONSIGLIERE PETRELLA - Presidente.

PRESIDENTE - Sulle interrogazioni non ci sono più interventi? Ho chiesto prima chi voleva intervenire.

(I CONSIGLIERI INTERLOQUISCONO FUORI MICROFONO)

PRESIDENTE - Petrella ne ha facoltà.

CONSIGLIERE PETRELLA - Grazie Presidente, buongiorno a tutti. Se ci diamo una scaletta per i lavori, Presidente, credo che sia vantaggioso per tutti, credo che sia opportuno definire le interrogazioni e poi, se il Consiglio comunale è d'accordo, andiamo in ordine di importanza dei punti e quindi se ci sono dei punti importanti che ci sono da discutere e da deliberare, per il bene delnostro Paese credo che sia opportuno andare avanti per i lavori. Rispetto alle interrogazioni, Presidente, noi in passato ne abbiamo prodotte tante e di risposte ne abbiamo avute poche. Quindi credo che, rispetto a alcuni punti, alcune situazioni, il Sindaco e comunque la Giunta, il Dirigente aveva assicurato noi Consiglieri che avevamo fatto quelle interrogazioni, che nel primo Consiglio comunale utile davano risposte a determinate questioni che noi avevamo posto, siccome abbiamo saputo che su questioni l'Assessore preposto e il Dirigente preposto hanno presentato, hanno preparato una relazione su dette argomentazioni, quindi credo sia opportuno, prima di fare altre interrogazioni, avere risposta, come avevamo già chiesto in passato, sia in Consiglio comunale, sia per quanto ci riguarda che avevamo chiesto scritta, questa risposta. Ci dicono che, rispetto a alcune questioni, l'Assessore e il Dirigente abbiano lavorato su queste cose, quindi aspettiamo, io pensavo, prima di fare altre interrogazioni o prima dell'intervento, che l'Assessore illustrasse quelle che erano le questioni che noi avevamo posto. Quindi se il Sindaco o l'Assessore o il Dirigente viene qui in Consiglio comunale e ci illustra, comunque ci dà copia di quel lavoro che hanno fatto rispetto aquelle che erano le nostre titubanze, le nostre rimostranze, credo che sia cosa buona e giusta. Quindi se, come mi dicono, ci sono queste risposte e comunque queste relazioni preparate su determinati argomenti che avevamo già illustrato, credo che sia opportuno, prima di andare avanti e produrre altre interrogazioni. Quindi se il Dirigente, se l'Assessore preposto all'urbanistica viene in Consiglio comunale e ci illustra quanto da noi sollevato, credo che sia cosa giusta. Grazie.

PRESIDENTE - Ci sono altri interventi? Bartolini ne ha facoltà.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Volevo raccogliere la sollecitazione che veniva dal collega Fanco per quanto riguarda il problema della Protezione Civile, in particolare di una delle due associazioni: credo che il modo migliore per affrontare il problema che si è aperto, che sappiamo essere relativo alla difficoltà di pagarsi la sede, il costo della sede, il costo dell'affitto, i costi vivi di gestione dell'Associazione, è una questione che debba essere affrontata in maniera definitiva. Ritengo che il modo migliore per farlo possa essere un incontro con l'associazione Nereo e anche aprendo poi successivamente un tavolo con l'Associazione Airone per stabilire e definire i confini sia dell'intervento dell'Amministrazione che delle attività delle due Associazioni che rendono, come tutti sappiamo, un servizio importantissimo alla città, ne possiamo verificare quotidianamente e anche quando ci sono poi gli stadi di emergenza che abbiamo vissuto. La cosa che dispiace e che credo debba essere rimossa in maniera definitiva, è quello che viene mandato come messaggio, anche da personaggi appartenenti ai quadri amministrativi del Comune, farebbero passare come una sorta di volontà discriminatoria sulla base dei contributi erogati e del sostegno da parte dell'Amministrazione, nei confronti di una delle due Associazioni in quanto, appunto, sarebbero più amici, più vicini a queste associazioni parenti di Consiglieri o taluni Consiglieri. Poiché queste cose vengono dette, non vengono supposte, vengono dichiarate anche in maniera spesso baldanzosa, oltre a essere scorretto e essere sciocco il fatto che siano poi dichiarate, appartengono a una pratica amministrativa che non è assolutamente condivisibile. Il valore del volontariato è davanti agli occhi di tutti, il fatto che ci siano, che ci possano essere delle relazioni di parentela o di affinità con Consiglieri è un fatto che può succedere perché non è Roma ma è una realtà, è una comunità questa grande ma non così grande da impedire questo, ma questi sono caso mai valori aggiunti. Il punto vero di questa vicenda credo, e è grave il fatto che una Associazione sia costretta praticamente a un abbandono di una sede, cosa questa che può mettere in difficoltà, se non compromettere definitivamente la relazione con il territorio. Siccome, come dice sempre il Sindaco e come credo tutti condividiamo, questi sono dei valori, cioè il fatto di avere una ricchezza, di avere più associazioni, più persone che..., allora bisogna trovare il modo, perché poi non è impossibile, di risolvere i problemi che obiettivamente esistono. Quindi, ripeto, la richiesta è quella di un incontro con l'Associazione Nereo che attualmente è una emergenza e per individuare una soluzione che sia in qualche modo definitiva per quanto riguarda la sede; poi però un tavolo con le due realtà per quanto mi riguarda la modalità con cui io vedo la pratica amministrativa, per aprire un dialogo e stabilire, razionalizzare anche gli interventi. Questa mi sembrerebbe la cosa opportuna da fare. Quindi questa è, più che una interrogazione, è una sottolineatura, è un intervento prendendo spunto da quello che ha detto il collega Fanco. Invece due interrogazione volevo fare, una riguarda la questione del mercato, sottolineando che lo spostamento ha prodotto, così come chi dai banchi dell'opposizione aveva sollevato il problema, prevedendo dei disagi forti sia per la città che per gli stessi operatori economici, questi disagi si stanno manifestando tutti. In particolare però, mi rivolgo al Sindaco e al Presidente della Commissione e all'Assessore preposto, c'è una carenza gravissima dei servizi igienici, i due bagni mobili che sono messi sono assolutamente insufficienti e quindi la situazione è pesante dal punto di vista proprio igienico sanitario. Intanto c'è nell'immediato da provvedere all'incremento, poi comunque, secondo noi l'ipotesi da percorrere è quella che già si era fatta di individuare la destinazione di un'area adeguata eventualmente ampliandola, quindi Largo dei Germani con l'annessione di una parte, di quell'area che è confinante che è molto vasta e che quindi permette degli interventi seri e razionali. Noi crediamo che quella sia la soluzione comunque da raggiungere. Su questa cosa però la risposta in termini igienico sanitari è assolutamente urgentissima e veniva posta anche con toni drammatici dagli operatori. Quindi speriamo che l'Amministrazione su questo punto intervenga con tempestività. L'altra questione sulla quale volevo invece una risposta immediata, in termini di informazione non in termini di attività amministrativa, riguarda i piani particolareggiati che in questa aula abbiamo approvato grazie alla presenza dell'Opposizione che mantenne il numero legale perché sapevamo che era uno strumento...

PRESIDENTE - Scusi, Consigliera, quando li abbiamo approvati?

CONSIGLIERE BARTOLINI - Le perimetrazioni.

PRESIDENTE - I piani particolareggiati ha detto.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Ho sbagliato, scusate, perimetrazioni. Sono stati approvati, come tutti sappiamo, grazie alla presenza dell'opposizione in aula. Sono passati quasi due anni e la questione è ferma, per le informazioni che abbiamo sommarie c'è un problema di carenza da parte dell'Amministrazione di Ardea, degli uffici nel dare risposte a quelle che sono le osservazioni che arrivano dagli uffici regionali. A che punto è la....

(I CONSIGLIERI INTERVENGONO FUORI MICROFONO)

CONSIGLIERE BARTOLINI - Sono passati due anni, a questo sarebbe il caso, perché sappiamo, noi sappiamo che ci sta muovendo qualcosa di sostanzioso da parte dell'Amministrazione, almeno nelle intenzioni rispetto agli strumenti urbanistici, quindi sarebbe il caso di definire, chiarire bene il punto, a che punto è quella pratica che ha una certa connessione e è piuttosto importante avviarci in quel progetto, eventuali progetti di rivisitazione, strumenti, ma avendo alle spalle delle certezze, una volta tanto. Quindi una risposta su questo e anche altre rilevazioni, se ci fossero dei colleghi che ho altre informazioni, noi sappiamo che ci sono Consiglieri di maggioranza che molto spesso sono in Regione, negli uffici dell'Assessorato all'urbanistica, quindi informazioni ce le avete sicuramente.

PRESIDENTE - Per quanto riguarda la perimetrazione dei nuclei abusivi che abbiamo approvato in Consiglio comunale circa due anni fa, lei Consigliera ha ragione, non diciamo di no. Sappiamo pure quello che lei ha dichiarato, che grazie all'apporto vostro, ma perché è anche interesse vostro approvare i nuclei abusivi, non è perché è solo una questione di maggioranza, e quindi noi ringraziamo comunque, e è vero. Però posso confermare che l'Amministrazione comunale ha riportato nel bilancio 2005  una somma stanziata per quanto riguarda la nomina del geologo, perché mancava l'unica relazione geologica da parte dell'ufficio tecnico e è stato dato l'incarico, l'allora Dirigente, a eseguire e a dare incarico al geologo per questa relazione. Purtroppo i fatti non sono stati così come noi avevamo dato l'indirizzo come Amministrazione e ci troviamo ancora oggi con questa relazione mancante. Spesso abbiamo avuto incontro e abbiamo dialogato con il Consigliere Roviglioni di questa vicenda, non abbiamo negato questa situazione, è vero e quindi va affrontata subito e l'abbiamo circa un mese, e mese e mezzo fa ribadita nuovamente al nuovo Dirigente dicendo che va fatta immediatamente, al di fuori delle situazioni futuristiche amministrative e urbanistiche che si stanno studiando e facendo, al di fuori di questo, perché comunque quella è una relazione geologica e silvopastorale che va comunque inserita in quel piano di recupero, nei piani particolareggiati o in quanto altro l'Amministrazione comunale volesse fare da qui a qualche mese. Quindi questo è stato dato come indirizzo dall'Amministrazione comunale e non neghiamo che la vostra collaborazione è stata positiva, però ci troviamo in questa situazione. Sicuramente con questa interrogazione noi faremo, con questo suggerimento più che interrogazione, faremo ancora una pressione maggiore al Dirigente affinché, prima di procedere a altre alternative, può e deve dare l'incarico al geologo per quanto riguarda la relazione geologica da poi portare alla Regione Lazio affinché questi piani di recupero vengano una volta per tutte definiti. Io non l'ho negato, lo sto confermando, non ho negato.

(IL CONSIGLIERE PETRELLA INTERVIENE FUORI MICROFONO)

PRESIDENTE - Non ho detto che tu non capisci nulla! Quindi questa è la situazione, tanto meno l'Amministrazione comunale, in primis il Sindaco, non ha voluto dare l'incarico, perché è stato anche il Sindaco il promotore per dire "bene, inseriamo nel bilancio quella somma stanziata per quella relazione", purtroppo non è stato dato l'incarico. Sapete tutti che l'incarico non lo da il Sindaco o la Giunta, ma lo dà il Dirigente; quindi noi chiediamo ancora oggi, e domani lo faremo in maniera ancora più pressante, al Dirigente attuale per dire "deve essere nominato il geologo urgentemente per risolvere questo problema che poi servirà anche a altri problemi urbanistici".

Per quanto riguarda la situazione della Nereo, io condivido pienamente quanto è stato proposto prima dal Consigliere Fanco e poi dal Consigliere Bartolini, condivido pienamente quello che ha detto il Consigliere Bartolini perché è una situazione di vivibilità delle due associazione e, dico di più, ce ne fossero altre di associazioni che partecipano nel nostro Territorio a servizio della Comunità, perché è vero che sono due associazioni importantissime e dobbiamo dare a tutte e due lo stesso spazio e lo stesso rispetto. Però su questa vicenda non voglio dilungarmi, poi chiederò l'intervento dell'Assessore preposto che è l'Assessore Sarfi, però adesso passiamo... Magliacca ha chiesto di intervenire.

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Io, Presidente, ho accolto con molto piacere le preoccupazioni dei colleghi sia di maggioranza, proprio te ci sei ritornato adesso, così come qualche collega di opposizione per quanto riguarda l'associazione Nereo. Anche io mi trovo non nella condizione di pensare che evidentemente sono stati usati due pesi e due misure a fronte di questa situazione. La preoccupazione mia è, a parte tutte le dichiarazioni di intenti che ci sono state, l'Amministrazione comunale a riguardo come intende procedere? Cioè dobbiamo reperire dei locali in affitto per questa associazione? Perché la preoccupazione che mi viene è questa: l'ultimo Consiglio praticamente, magari possiamo uscire da oggi con una proposta che i Consiglieri comunali rinunciano al gettone e pagano l'affitto della Nereo, condivisibile, non condivisibile, si può trovare un punto... Se invece in questacosa intende farsene carico l'Amministrazione e lo dice chiaramente se questo è il vostro proposito, allora mi viene da pensare che qualche Consiglio comunale fa per il consultorio ci siamo preoccupati di non andare in affitto. Allora dico: c'è qualcosa che non va, perché è vero, la Nereo con tutto il bene che gli voglio, però il consultorio penso che come esigenza venga prima per questo territorio. Allora dico: vogliamo fare due passi indietro e vogliamo trovare i locali per il consultorio che sono acquisiti al patrimonio comunale per cui non pagano l'affitto e vogliamo trovare dei locali acquisiti al patrimonio comunale anche per la Nereo? Benissimo, siamo d'accordo anche su questo, però vorrei capire le intenzioni dell'Amministrazione, Sindaco, a riguardo, perché se si tratta di trovare una soluzione per la Nereo andando in affitto, non sono d'accordo da subito, perché chiaramente gli affitti praticamente se non vanno bene per le cose essenziali, così come per fare i Consigli comunali ancora in affitto non va bene, non va bene per niente. Allora se potete cortesemente darci una risposta a riguardo a questa mia preoccupazione ve ne sarei grato.

PRESIDENTE - Io su queste tematiche inviterei l'Assessore Sarfi a farci una relazione dettagliata, visto che lui è l'Assessore in merito, a chiusura delle interrogazioni su questo argomento. Mastrorilli ha chiesto di intervenire.

CONSIGLIERE MASTRORILLI - Sindaco, è di alcuni giorni fa un suo articolo riguardante la legalità e la sicurezza del territorio. Io andando afare questa ricerca riguardante i nuclei abusivi, sono incappato in una situazione dove, se ci sono delle varianti, delle modifiche da fare al Piano regolatore, è impossibile proporre delle altre. Allora una supposizione che posso fare io è che forse si sta tentando di fare decadere questa variante per riproporne un'altra nuova? Quindi non è neanche giusto perché questa proposta è stata fatta due anni fa e credo che i cittadini stiano ancora aspettando delle risposte da questa Amministrazione. Quindi io solleciterei questa Amministrazione affinché prima di proporre eventualmente altri strumenti urbanistici, si arrivi alla soluzione di quelli proposto fino adesso. Grazie.

PRESIDENTE - Petrella ne ha facoltà, purché sia breve, Consigliere Petrella, perché lei è già intervenuto, così diamo modo di intervenire a tutti.

CONSIGLIERE PETRELLA - Molto breve sarò, ho chiesto di intervenire rispetto a quello, nel momento in cui si finisce una discussione, poi l'Assessore relaziona. Prima di iniziare questa discussione io avevo posto un'altra questione che pensavo che nel momento in cui finissero le interrogazioni, l'Assessore rispondesse. Quindi nel momento in cui la questione l'ho posta, da due anni la pongo e a oggi ancora non ho risposta, ho notizie di una relazione rispetto a un argomento che abbiamo risposto di chiarimenti, quindi credo che se c'è questa relazione, o ci viene data e quindi probabilmente noi la esponiamo al Consiglio comunale, alla cittadinanza, ai giornali, a tutti quanti, o la espone direttamente l'Assessore o chi l'ha realizzata per l'Assessore. Prima di fare altre relazioni rispetto a altri argomenti, credo che sia opportuno, rispetto a una questione che ho posto a inizio interrogazioni, se l'Assessore o il Dirigente venga a relazionare. Grazie.

PRESIDENTE - Grazie Consigliere. Se l'Assessore all'urbanistica ha questa relazione, cortesemente la può sottoporre alla presidenza, nel frattempo che l'Assessore sta valutando, il Consigliere Roviglioni ha chiesto di intervenire.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Buongiorno a tutti, mi scuso con il Consiglio per il ritardo, purtroppo impegni importanti, però siamo qui. Io, anche dalle cose che ho ascoltato mentre arrivavo, credo che avendole vissute pure personalmente nell'ufficio tecnico, mentre avveniva il ragionamento sulla vicenda della Protezione Civile, mi chiedevo se l'Amministrazione, l'ufficio tecnico,l'urbanistica, il patrimonio avessero valutato la possibilità di quel terreno. Qualcuno mi dice che quel terreno addirittura è già iscritto nei registri immobiliari, in conservatoria al Comune di Ardea, non si capisce perché quel terreno è recintato e il Comune non può accedere. Ma questa è una vicenda che si ripete, io tanto è vero che avevo preparato una interrogazione che poi darò alla presidenza che dice, il sottoscritto etc. etc., il terreno comunale sito in via San Marito, angolo Via Roma, terreno che doveva essere dato in comodato d'uso all'Associazione Protezione Civile Nereo, l'impossibilità di recepire tra l'altro un terreno ancora una volta crea disagi alla collettività facendo sì che l'associazione di Protezione Civile dovrà abbandonare il territorio. Si fa presente ai responsabili che il terreno oggetto è attualmente recintato da un privato. Si chiede di conoscere quali provvedimenti sono adottati al fine di rientrare in possesso del bene comunale. Ma questa vicenda è emblematica per quanto riguarda tutto l'altro aspetto del territorio, è di pochi giorni fa credo la relazione del C.T.U. del Tribunale che dice sulle interrogazioni che abbiamo fatto anche qui sulla vicenda Colle Romito: il Comune di Ardea ha sempre espresso la volontà e l'impegno condelibera e convenzione di acquisire le aree consortili al patrimonio comunale, senza oneri di spesa ma a oggi tali intendimenti non hanno avuto nessuna attuazione. I terreni di Colle Romito quando li prendiamo? È chiaro che queste vicende si allungano, c'è un danno al patrimonio, questa Amministrazione continua a fare orecchie da mercante, anzi qui nella perizia del C.T.U. al Tribunale quando io sollevai e interrogai quello che aveva dichiarato il Sindaco al perito del Tribunale, il perito riporta questa dicitura "per quanto riguarda gli argomenti riportati sinteticamente dal C.T.U. sull'incontro tra il Sindaco di Ardea Carlo Eufemi e l'Assessore alle finanze e bilancio Rino Combi, entrambi mi hanno successivamente dichiarato che sono stati male interpretati" e l'Amministrazione su questo ci convoca, forse i cittadini non lo sanno, pure qualche Consigliere forse è mancato, perché entro l'8 o il 10  febbraio deve fare una variante al Piano regolatore. Anche la richiesta che tu dai, caro Presidente, sui piani particolareggiati, probabilmente se fosse stata una risposta pure del tecnico, perché quei piani particolareggiati, quei piani di recupero, i sette nuclei abusivi, rispetto alla variante, rispetto alla loro validità non hanno più nessun valore, i vincoli sono scaduti pure lì. Allora perché facciamo una variante? È così! Mancherà pure la relazione geologica, ma è così. Allora non si capisce perché dobbiamo fare la variante. Una variante al Piano regolatore che si appresta a votare...

PRESIDENTE - Caro Consigliere, i vincoli sono quelli che esistono nel Piano regolatore approvato, noi parliamo dei vincoli esistenti all'interno del recupero dei nuclei abusivi ai sensi della Legge 28/80  che non sono ancora stati resi esecutivi, sono due cose diverse.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Allora perché facciamo la variante? Il tecnico dice una cosa e lei ne dice un'altra.

PRESIDENTE - Sui nuclei è come dico io, non come dice un altro, e lei lo sa.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Comunque il problema qual è? È che comunque l'Amministrazione si appresta a fare una variante al Piano regolatore, dice di salvaguardia, non si capisce ancora salvaguardia di che, in quindici giorni. Questo è quello che c'è stato detto in una riunione all'urbanistica, ufficiale e io vorrei capire proprio perché, non è che uno ogni volta vuole rimettere tutto dentro il calderone, ma questa cosa della Nereo è emblematica. Come si fa a fare una variante al Piano regolatore se non sappiamo qual è il patrimonio nostro? Se non riusciamo neanche a prendere i terreni che già sono iscritti al Comune di Ardea? Quali sono le connivenze che non permettono di fare queste cose? Ma se all'ufficio mi dicono che addirittura è registrato, perché non si può andare sul territorio, dire a che c'è, fai una ordinanza "leva il recinto perché qua ci deve andare questo, quello", una Chiesa, la Protezione Civile. Io non ho capito che cosa vi manca, è una Amministrazione che non riesce a prendere duemila metri quadri di terra suoi, vuole garantire alla cittadinanza, alle Istituzioni, al Prefetto che riesce a sistemare le cose dal punto di vista della legalità? Come dice il Sindaco, poi fa i protocolli di intesa! O facciamo carte che servono solamente per abbagliarci con gli effetti speciali? Perché poi non c'è nessuna consequenzialità, dove stanno le regole? Allora questa è una situazione emblematica rispetto al patrimonio, perché non si interviene? Si arriva negli uffici e si fanno spallucce, dice "ma nessuno interviene", ma se il terreno è del Comune perché nessuno interviene? Io su questa cosa, in più naturalmente aspetto la relazione sulle interrogazioni che abbiamo fatto rispetto alla vicenda urbanistica, abbiamo più volte ripreso qui, però non vedo il Dirigente, non vedo l'Assessore all'urbanistica.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Roviglioni, visto che gli interventi sono terminati, passo la parola all'Assessore che ci relaziona in merito... Scusate, se io non ce l'ho e nessuna me la porta, chi ve la dà? Diteci che ce là, visto che voi sapete tutto, spiegateci chi ce l'ha questa relazione.

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Noi vogliamo sapere, visto che sono due anni...

PRESIDENTE - Ho capito, Consigliere, lei mi deve spiegare chi ce l'ha questa relazione?

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Vorremmo che l'Assessore preposto all'urbanistica, Cari che è in aula, sedesse in aula e rispondesse alle nostre richieste, se ha una relazione in mano rispetto a quel problema ce la esponesse! Se non ce l'ha viene qui e dice "non ho nessuna relazione".

CONSIGLIERE PETRELLA - Anche perché, Presidente, rispetto a quanto ci eravamo detto nel momento in cui gli facevamo gli auguri per il suo insediamento, che lui prendeva atto della situazione e si informava e poi illustrava sulla questione. Quindi nel momento in cui se c'è questa relazione, se eventualmente c'è, perché c'è la relazione, ce la dà e la leggiamo noi, la leggiamo al Consiglio comunale, la posso leggere anche io, la legge lei come Presidente, vediamo un attimo, qualcuno la legge.

ASSESSORE CARI - Per quanto riguarda l'interrogazione, il sottoscritto ha fatto una lettera al Dirigente, siccome il Segretario comunale mi ha mandato ufficialmente la richiesta dell'interrogazione di rispondere in aula, ho chiesto al Dirigente una risposta scritta, oggi, tutt'oggi non l'ho avuta, anzi prego che il Dirigente faccia una proposta amministrativa come d'accordo, visto che ci sono due pareri legali, sono contrastanti uno con l'altro, avevamo deciso di mettere un nuovo legale per esaminare la pratica. A tutt'oggi il Dirigente mi deve dire perché non lo vuole mettere, da chi è spinto per non farlo mettere, perché la situazione non è così facile come pensa il Dirigente. Grazie.

CONSIGLIERE PETRELLA - Sentiamo il Dirigente.

PRESIDENTE - Va bene, Consigliere, non è che posso fare interrogazioni, quando si va in aula di Magistrato lui farà tutte le interrogazioni che vuole, noi non le possiamo fare. Nessuno può obbligare a dire una cosa, quando lui avrà la facoltà... Deve rispondere su altri argomenti.

CONSIGLIERE PETRELLA - Abbiamo una notizia in più, una informazione in più che ci ha dato l'Assessore che sull'argomento non c'è soltanto un parere legale, ma bensì ce ne sono due contrastanti. Probabilmente ce ne sarà il terzo che fa da arbitrato e la questione si risolverà, però credo che rispetto a questa questione noi come Consiglieri comunali, ma proprio la città non può aspettare ancora, perché sono due anni che vogliamo sapere come è la situazione.

PRESIDENTE - L'assessore all'urbanistica è presente, il Dirigente è presente, facciamo appello affinché al prossimo Consiglio comunale ci portino una relazione dettagliata in riferimento alle ordinanze che loro hanno esposto precedentemente.

CONSIGLIERE PETRELLA - Allora io chiedo, come Consigliere comunale al Presidente, che il prossimo Consiglio comunale non sulle interrogazioni, il primo punto, relazione dettagliata sull'argomento richiesto dai Consiglieri tizio, caio e sempronio.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Petrella. Signori vi rammento che ci troviamo oltre l'ora consentita e se cortesemente siamo brevissimi.

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Sindaco, scusi, io voglio dire solo una cosa: l'Assessore dice "il Dirigente", allora noi chiediamo che siccome è in aula, ci relazioni il Dirigente, se tu nella veste di Sindaco puoi dire al Dirigente di intervenire a riguardo, sono due anni che facciamo interrogazioni, vediamo il Dirigente se ha qualche fatto nuovo che è subentrato. Puoi farlo te come Sindaco questa cosa?

PRESIDENTE - Il Dirigente è stato convocato...

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Io dico come Sindaco, puoi richiedere il parere del Dirigente?

PRESIDENTE - Consigliere, per cortesia! Il Dirigente è stato convocato solo inerente ai punti 5, 6 e 7 per poter, se ci fossero delle delucidazioni da chiedere in merito.

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Io voglio sapere questo...

PRESIDENTE - Abbiamo concluso.

CONSIGLIERE MAGLIACCA - No, perché lo puoi fare pure come Presidente, sono due anni e mezzo che produciamo interrogazioni riguardo a un problema. Adesso subentra un fatto nuovo, che l'Assessore viene in aula e dice "ci sono due pareri discordanti". Siccome c'è un Dirigente preposto a quell'ufficio che è presente...

PRESIDENTE - Al prossimo Consiglio comunale.

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Ma al prossimo, sono due anni e mezzo che aspettiamo!

PRESIDENTE - Guarda, adesso siamo tutti presenti, l'Assessore è presente e il Dirigente è presente, quindi chiediamo che facciano formalmente una relazione...

CONSIGLIERE MAGLIACCA - Siccome c'è il Dirigente presente, ma perché non può intervenire in questo momento il Dirigente e dire quello che pensa il Dirigente!? Vogliamo sapere solo come stanno le cose dal Dirigente.

PRESIDENTE - Grazie Consigliere, si metta seduto, sta esagerando adesso. Bartolini ne ha facoltà, dopodiché chiudiamo.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Io non sono esperta di questioni urbanistiche e credo di interpretare, praticamente mi arrogo questo ruolo di interpretare il pensiero dei cittadini che assistono e che magari leggeranno i verbali: non si capisce di che si sta parlando, però si capisce una cosa certa, che qui ricominciano a fioccare pareri, contro pareri, mentre quelli che servono, cioè la relazione del geologo, quella non salta fuori dopo due anni e quindi c'è già una questione che incuriosisce quanto meno. Io vorrei proporre al Presidente e al Sindaco di mettere a votazione un intento, una volontà, un indirizzo politico, perché il Consiglio comunale questo ha facoltà di farlo, finché non si chiude la vicenda sulla quale ho fatto l'interrogazione, cioè delle perimetrazioni dei nuclei abusivi, quindi quella vicenda finché non è conclusa, cioè è giunta a termine e si può dire come Consiglio comunale ai cittadini "l'abbiamo approvata, è stata acquisita, la Regione ha detto, abbiamo scritto, ci hanno risposto", insomma si è fatto tutto quello che si doveva fare e quindi quelle sono carte definitive che servono ai cittadini che abitano nei nuclei abusivi perché sanno la certezza di ciò che possono fare e di ciò che non possono fare; oltre al fatto che questo significa la certezza per l'Amministrazione di poter intervenire con opere di urbanizzazione nella pienezza del diritto. Allora, finché non si chiude quella vicenda, l'Amministrazione non mette mano a nessun altro strumento urbanistico, né salvaguardia, né di modifica, né di variante, né di incarichi né di altro; questo Comune ha bisogno che siano riordinate le carte, questo mi pare che è l'elemento fondamentale che è arrivato come messaggio da parte della Prefettura e poi credo che sia il caso di porre fine ai balletti. Siccome questo è uno dei compiti che spetta al Consiglio comunale, dare indirizzo politico, se questo Consiglio comunale dà l'indirizzo politico all'ufficio di operare in questo senso, l'ufficio si metta a lavorare in questo senso. Tra l'altro sappiamo che ormai i tempi lì sono ristretti, in Regione è questione di venti, trenta giorni, poi lì la questione chiude, sennò decade il tutto. Che significa che ricominciamo? Questo non può essere. Allora la mia proposta spero che sia condivisa dai colleghi dell'opposizione tutta, del centro sinistra, è di dare questa indicazione, poi ci prendiamo un minuto, scriviamo questa cosa, tanto è una formulazione molto semplice e questo è l'indirizzo che si dà l'ufficio e l'ufficio dentro questa linea marcia, non è che deve inventare altrecose. Questa è la priorità e la cosa che deve finire, deve chiudere.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Presidente, io vorrei avere la possibilità di parlare qui con il Dirigente all'urbanistica, vorrei interrogarlo qui, è qui, lui non è che si rifiuta, se gli dai il permesso di entrare in Consiglio, io vorrei interloquire, vorremmo interloquire con lui per fargli delle domande. Sta qui, lui non è che si rifiuta, gli ho chiesto personalmente se era disponibile, mi ha detto di sì, se gli dai la parola possiamo interloquire e fargli delle domande, e gli viene negata la parola?

PRESIDENTE - Ha terminato?

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Mi devi rispondere.

PRESIDENTE - A me non mi devi fare le interrogazioni. Ha terminato?

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Chiedo di parlare, perché lui è disponibile, se lo fai entrare, possiamo parlarci.

PRESIDENTE - Bene, si accomodi, grazie. L'Assessore Sarfi ne ha facoltà, dopo parleremo anche di questo.

ASSESSORE SARFI - Grazie Presidente. Buongiorno a tutti. La questione della Protezione Civile di cui io ho la delega da parte del Sindaco, la stiamo esaminando in ogni modo, nel senso che voi sapete benissimo che l'Associazione Airone che è una associazione molto più vecchia, fatemi passare il termine "vecchio" ha una sede in una proprietà del Comune. Circa due anni fa è nata anche l'Associazione Nereo, vi do un'ultima notizia: ne è nata ancora un'altra, la K9, quindi c'è un proliferare di Associazioni. L'Associazioni Nereo aveva una sede per conto proprio e, come l'Associazione Airone, visto l'impegno che mettono sul territorio per le varie attività che voi conoscete benissimo, il Comune e io in prima persona diamo dei contributi perché chiaramente hanno necessità di avere dei fondi e delle risorse per poter gestire l'attività preminente che loro hanno nel loro indirizzo. Una cosa è certa: il Comune non ha l'obbligo di dare una sede a tutte le associazione che vengono accreditate presso questa Amministrazione, però stiamo stati e siamo, voi sapete sui giornali quanto è stato scritto contro di me perché ho dato, perché mi sento di dare una mano a tutte le associazioni presenti, per riconoscere attivamente il lavoro fatto dall'associazione Nereo che io so benissimo che si attivano, ma non per nulla possono pretendere che l'Ente dia una sede effettiva,o comunque sopporti dei costi per il pagamento dei fitti. L'anno scorso è riuscita a avere una sede in affitto anche con l'aiuto di questo Ente, purtroppo da quest'anno sembra che la Regione ha, perché sapete benissimo che i fondi, le risorse vengono sia dal Comune che la riconosce, sia dalla Regione; quest'anno la Regione gli ha tolto delle risorse per varie situazioni regionali, chiaramente, che non sto qua a sindacare, noi ci stiamo attivando sia nella ricerca di una sede, sia nella ricerca di un suolocomunale, perché sapete benissimo che questo territorio ve ne sono presenti tantissimi, però avevamo individuato a Via Pisa questa sede, infatti ho fatto posizionare di mia iniziativa un container che la Regione Lazio gli aveva dotato e tra l'altro so che ne dovrebbe arrivare un altro, però abbiamo trovato giustamente all'urbanistica e poi ai lavori pubblici un problema annoso, cioè quello che quel terreno ha una destinazione a parcheggio, perché sapete benissimo che all'angolo di Via Pisa su Via Verona sono già stati appaltati i lavori per una scuola primaria, quindi di conseguenza non potevamo dare questo permesso. Però insieme all'Assessore Cari, che è l'Assessore all'urbanistica, ci stiamo attivando e abbiamo individuato un sito dove possiamo collocare, quindi individuare tra Via L'Aquila e Via San Marino che attualmente sono occupate, però mi risulta anche da indagini fatte con la Segretaria comunale, che il terreno è iscritto, come diceva giustamente il Consigliere Roviglioni, ai Registri Immobiliari. Quindi già dalla prossima settimana, quindi lunedì, martedì ci stiamo attivando affinché venga sgomberato e venga posizionato questo container e questo nuovo che deve arrivare affinché la Nereo abbia una sede dignitosa, perché comunque svolge un servizio per la cittadinanza. Chiaramente deve essere chiaro, adesso è nata anche la K9, non è possibile che il Comune possa dare sede a tutte le associazione, questa è una cosa che dobbiamo mettercela in mente. Il volontariato, io l'ho scritto sui giornali, il volontariato è una cosa che nasce spontaneamente, nessuno deve pretendere nulla, che questo sia molto chiaro. Io come avete visto sto aiutando tutti, a parte tutte le posizioni che ognuno può prendere, però il volontariato significa dare qualcosa a qualcuno, nonpretendere. Su Ardea sembra che le associazioni tante volte hanno l'atteggiamento, forse non lo fanno per..., ma hanno l'atteggiamento di pretesa, la pretesa non deve esistere. Se qualcuno si vuole impegnare nel sociale, lo deve fare spontaneamente, se poi il tutto ha uno scopo, un fine, non va bene. Quindi dobbiamo aiutarli sicuramente, però le pretese devono rimanere del cassetto e state tranquilli che stiamo facendo di tutto, anche con un aiuto economico, per far sì che questa fiammella della Nereo, quindi questa Associazione non si debba spegnere, perché è una associazione importantissima che lavora sul territorio. Quindi credo di essere stato chiaro, grazie. 

PRESIDENTE - Grazie all'Assessore Sarfi. Procediamo con l'ordine del giorno. Abbiamo detto, lo ripeto e non lo dico più, prima ho detto che il prossimo Consiglio comunale ci sarà una relazione dettagliata dell'Assessore e del Dirigente, che l'Assessore leggerà. Visto che l'Assessore sono venti giorni che fa l'Assessore, quindi diamo il tempo. Il punto numero 4, considerato che manca "Presa atto dimissioni e surroga di n.5 componenti del Comitato di gestione centro anziani di Tor San Lorenzo", considerato che manca il parere regionale, quindi questo punto viene ritirato, è stato richiesto un parere regionale.

Quindi per quanto riguarda l'inversione dei punti non necessita più, passiamo direttamente al punto numero 5.

PUNTO 5 ALL'ORDINE DEL GIORNO:

- ADOZIONE IN VARIANTE AL PRG DEL PROGETTO DELLA PROVINCIA DI ROMA PER LA REALIZZAZIONE DELL'ISTITUTO SCOLASTICO POLIFUNZIONALE SUPERIORE DI VIA LAURENTINA KM.31,500 N.47 DEL 11.08.2006 -

PRESIDENTE - (IL PRESIDENTE DÀ LETTURA DELLA PROPOSTA DI DELIBERA SOPRA INDICATA COME CONTENUTA IN ATTI)

PRESIDENTE - Ci sono interventi in merito a questa deliberazione? Mastrorilli ne ha facoltà.

CONSIGLIERE MASTRORILLI - Volevo dire che, a prescindere che esprimo un parere favorevole e quindi il mio voto sarà in questo senso, volevo dire che responsabilmente io, penso di parlare anche a nome dei miei colleghi, siamo in aula a mantenere il numero legale, anche vista la defaillance di alcuni componenti di questa maggioranza che purtroppo non ritengono opportuno votare queste delibere utili per i cittadini. Grazie.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Mastrorilli. Consiglieri, in aula per cortesia, un po' di sensibilità in riferimento a un problema così importante. Ci sono altri interventi? Scrutatori, erano stati nominati Sgrò, Sperandio e Mastrorilli. Chi è favorevole?

VOTAZIONE

PRESIDENTE - Favorevoli 17, unanimità dei presenti. Per l'immediata esecutività dell'atto, chi è favorevole?

VOTAZIONE

PRESIDENTE - Come sopra. Assenti sono: Giordani Mauro, Tedesco Nicola, Stella Paolo, Fanco Luca. Grazie per l'approvazione di questa deliberazione, era un atto importantissimo. Passiamo...

CONSIGLIERE ANTINUCCI - Presidente, solo perché rimanga a verbale che comunque sia la maggioranza è presente e ha votato, quindi grazie all'opposizione che è rimasta in aula, ma saremmo stati in grado ugualmente solo la maggioranza a votare il punto all'ordine del giorno. Grazie Presidente.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Antinucci. Passiamo alla discussione... Consigliere Roviglioni ne ha facoltà.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Tanto perché rimanga a verbale, forse la maggioranza era pure risicata a 11, ma se non c'era l'opposizione tu la scuola non la facevi, e non mi dilungo di più, solo perché rimanga a verbale.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Roviglioni. Petrella.

CONSIGLIERE PETRELLA - Noi non abbiamo detto niente, non abbiamo dichiarazioni perché credo che sia un argomento che non è che è a maggioranza o opposizione, ma bensì va a favore della collettività. Quindi i Consiglieri di buon animo stanno in Consiglio comunale e votano questo atto. Chiudiamo qui la polemica, chi ha votato è perché è favorevole al fatto che sul nostro territorio si realizzi una scuola superiore.

PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Petrella. Consigliere, non facciamo polemica, Consigliere, la prego, non facciamo polemica, procediamo con i punti. Antinucci ne ha facoltà.

CONSIGLIERE ANTINUCCI - Grazie Presidente. Volevo rispondere sempre con cortesia, visto che il Consigliere dei DS ha detto che si vota solo perché c'è l'opposizione, io ho detto "ringrazio l'opposizione, penso ringraziano tutti che è presente", ma comunque eravamo in grado, ribadisco, di votarla anche da noi, non ci serviva Roviglioni, Roviglioni è uno in più.

PRESIDENTE - Passiamo alla discussione del punto numero 6. Consigliere, ha detto bene prima, non facciamo polemica.

PUNTO 6 ALL'ORDINE DEL GIORNO:

- ADOZIONE IN VARIANTE AL PRG DEL PROGETTO PER LA REALIZZAZIONE DELLA PARROCCHIA S. CATERINA DA SIENA (MODIFICA DI CONSIGLIO COMUNALE N.25 DEL 12.04.2006) -

(IL PRESIDENTE DÀ LETTURA DELLA PROPOSTA DI DELIBERA SOPRA INDICATA COME CONTENUTA IN ATTI)

PRESIDENTE - Consiglieri ci sono interventi? Bartolini ne ha facoltà.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Prima avevo fatto una proposta, una telefonata di lavoro mi ha distolto e ho visto che si è passati al punto successivo. Siccome questo punto comunque ha inerenza con le questioni di carattere urbanistico, sono pienamente nel diritto di riproporre quell'ordine del giorno che, anche se non è direttamente collegato a quell'altro, però è dentro la partita dell'urbanistica. Stavo scrivendo l'ordine del giorno così come grosso modo veniva formulato, se mi consentite un minuto, perché sto proprio finendo di definirlo, chiedo, mentre si sta nel punto si approva l'ordine del giorno, e poi dopo si discute il punto.

PRESIDENTE - Ma sono due cose distinte e separate.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Sono distinte perché è chiaro non c'entra con la chiesta della Castagnetta, però guarda caso la Castagnetta è uno di quei nuclei...

PRESIDENTE - Non fa parte della perimetrazione.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Non fa parte della perimetrazione, allora voi che avete delle ottime menti...

PRESIDENTE - È al di fuori della perimetrazione.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Ecco! Mica va tanto bene questa cosa! Facciamo la variante di una cosa che non è definita.

PRESIDENTE - Consigliere, se parliamo di perimetrazione, cioè dobbiamo avere il concetto ben chiaro: c'è un perimetro, la Chiesa esiste già fuori dal perimetro, ma non nel comprensorio Castagnetta, è diverso. La parte della Castagnetta si trova, la lottizzazione della Castagnetta è fuori dal perimetro, fa parte sempre di quel contesto però. Consiglieri, se non ci sono interventi in riferimento al progetto dell'approvazione della Chiesa della Castagnetta, chi è favorevole all'approvazione di questo punto?

CONSIGLIERE PETRELLA - Prima di passare alla votazione, credo che il Presidente abbia la accortezza di contare i Consiglieri di maggioranza, perché a 11 non ci state questa volta, per non ripetere lo stesso discorso del punto precedente.

PRESIDENTE - Consiglieri.

CONSIGLIERE PETRELLA - Io ho interesse per la Chiesa, ma rimango, non è un problema che può essere vostro o nostro, è di tutti, quindi...

PRESIDENTE - Consigliere, non facciamo più polemica, perché sennò ce ne possiamo mettere tutti quante ne vogliamo di polemica. È un problema sociale, non riguarda né maggioranza né minoranza, chi se la sente la vota, chi non se la sente può anche non votare. Chi è favorevole?

VOTAZIONE

PRESIDENTE - Favorevoli 17, contrari nessuno, astenuti nessuno.. L'immediata esecutività dell'atto?

VOTAZIONE

PRESIDENTE - Come sopra, assenti Giordani Mauro, Tedesco Nicola, Stella Paolo, Fanco Luca. Grazie.  Il punto numero 7...  Consigliere, intanto procediamo con il punto numero 7, poi quando ha terminato...

CONSIGLIERE MASTRORILLI - Policarpo, scusa, ti avevo chiesto se era possibile invertire l'ordine del giorno e discutere subito del protocollo di intesa con il Comune di Pomezia per quanto riguarda la Metropolitana, e gli altri vanno a scalare. Se puoi mettere a votazione questo cambio del punto all'ordine del giorno.

PRESIDENTE - Sulla proposta del Consigliere Mastrorilli chi è favorevole? L'inversione del punto, praticamente ha chiesto il Consigliere Mastrorilli che il protocollo di intesa tra l'Amministrazione di Ardea e il Comune di Pomezia per l'attivazione di una metropolitana leggera, invertire il punto, portarlo al punto numero 7 e così gli altri a scalare. Chi è favorevole, Consiglieri?

VOTAZIONE

PRESIDENTE - Unanimità dei presenti, 17. Allora, favorevoli 16, contrario uno, astenuti nessuno, contrario è Magliacca.

PUNTO 9 ALL'ORDINE DEL GIORNO:

- PROTOCOLLO D'INTESA TRA AMMINISTRAZIONE DI POMEZIA E AMMINISTRAZIONE DI ARDEA PER L'ATTIVAZIONE DI UNA METROPOLITANA LEGGERA DIREZIONATA SU ASSE VARIO ARDEA - POMEZIA - ROMA -

(IL PRESIDENTE DÀ LETTURA DELLA PROPOSTA SOPRA INDICATA COME CONTENUTA IN ATTI)

PRESIDENTE - Ci sono interventi?  Petrella ne ha facoltà.

CONSIGLIERE PETRELLA - Grazie Presidente di avermi dato la parola. Al di là della questione in oggetto che è importante, ce ne sono tante altre importanti da poter realizzare sul nostro territorio, non so fino a che punto questo tipo di protocollo potrà avere un risvoltopositivo. La questione che io sollevo su questo argomento, Sindaco e Presidente, che qualche giorno fa sono stato chiamato dai Vigili per avere notificato questa integrazione al Consiglio comunale, io gli ho detto al Vigile di non preoccuparsi perché comunque, rispetto a quello che mi dicevano dall'altra parte, che lo davo per ricevuto, però la questione drammatica che i Vigili mi dicono, come Consigliere comunale, che sono impossibilitati a poter portare a noi Consiglieri comunali degli atti su cui il Consiglio comunale si deve esprimere, su cui io mi devo esprimere. Quindi credo sia opportuno che l'Amministrazione e il Sindaco provveda a risolvere o comunque a incaricare altre persone per poterci notificare degli atti importanti. Quindi questo io l'ho dato per ricevuto, di fatto gli altri colleghi mi dicono che a parecchi sia stato notificato, a me non è stato notificato, però lo do come notificato, però credo che sia opportuno cercare di risolvere il problema all'interno dei Vigili, o non so se devono essere nominate altre persone per poter essere notificati gli atti ai Consiglieri comunali e a chi devono essere notificati, perché è assurdo sentire dire che non hanno né le macchine, non hanno le possibilità, non hanno nulla, io ho detto "mandatemi un fax", neanche quello probabilmente avevano nelle loro possibilità. Quindi credo che sia opportuno, Sindaco, capire se c'è un problema su come poter farci reperire questi documenti. Sul protocollo di intesa, ripeto, probabilmente è un buon proposito da parte delSindaco di Ardea, da parte del Sindaco di Pomezia poter arrivare alla definizione, all'ottenimento di finanziamenti o di altre cose per poter realizzare la metropolitana leggera, credo che è importante, ma ci sono altre cose più importanti. Mettiamo altra carne sul fuoco per poter dire che si sta lavorando, però sfido chiunque che questo protocollo di intesa possa dare dei risvolti positivi. Quando fu fatto, per ricordarne uno, rispetto alla sede comunale, il Sindaco su una mia perplessità di due anni fa rispetto alla prima posa di Casini sul nostro territorio per la sede comunale, il Sindaco mi disse, è agli atti, che rispetto a quella questione probabilmente si andava alla definizione di un primo tratto della nuova sede comunale entro i quindici mesi, quindi circa 68-70  dipendenti ci potevano andare; io ho detto "sono molto perplesso sul fatto che i quindici mesi siano sufficienti per poter realizzare la prima posa di pietra per quanto riguarda la sede comunale" a oggi sono passati più di quindici mesi, la questione non è cambiata di nulla rispetto alle perplessità che avanzavo. Quindi speriamo, Sindaco, che al di là dei buoni propositi, poi si arrivi a risultati concreti da poter dire ai cittadini "si è lavorato su questo argomento, su questo progetto e si è arrivati al risultato. Per non parlare poi per quanto riguarda il depuratore, perché si è arrivati all'approvazione di un progetto per l'ampliamento del depuratore, ci sono dei contenziosi in piedi, io ho molte perplessità; la questione nel passato Consiglio comunale l'avevo risollevata, il Sindaco aveva detto che si doveva aspettare una sentenza, un qualcosa rispetto a una questione nata tra il Comune e il concessionario, a oggi non so se questa questione è stata risolta, se il progetto approvato darà i suoi frutti, se i cittadini avranno la realizzazione del nuovo depuratore, l'ampliamento del nuovo depuratore definito. Un'altra questione che avevo sollevato rispetto sempre al tema, perché comunque si sta parlando di buoni propositi da parte dell'Amministrazione, ce ne sono tante di altre questioni, io spero che questo protocollo possa dare i frutti, però vediamo e interessiamoci a altre situazioni importanti che riguardano realmente le esigenze del nostro territorio e dei nostri cittadini, perché altrimenti probabilmente i buoni propositi rimarranno solo e esclusivamente buoni propositi, ma di fatto, di concreto i risultati nella sua gestione poi alla fine non potrà dire che si è fatto questo, si è quanto quello e si è fatta questa altra cosa. Quindi io auspico che il Sindaco prima di questo e vada avanti su questo, io su quello che posso dare il mio apporto lo darò, su questa iniziativa, però vediamo di affrontare e di portare a compimento altre questioni che riguardano in modo particolare il nostro territorio, i nostri cittadini, perché a Ardea siamo arrivati a oltre quaranta mila abitanti, la questione dei servizi è fermo a ottomila e quindi probabilmente ci dobbiamo adoperare affinché determinati servizi possano definirsi. Quindi io darò il mio voto favorevole, il mio partito daranno il loro contributo affinché si possa arrivare all'ottimizzazione di questo proposito. Grazie.

CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Io credo che sia il caso che questo punto venga ritirato, perché c'è arrivato in maniera rocambolesca, non abbiamo potuto approfondire in Commissione, mi dispiace che non c'è il Presidente della Commissione lavori pubblici, gli ho chiesto spiegazioni ma lui ha detto che non ne sapeva nulla. Allora prima di dare un voto favorevole a cose i cui..., privati che intervengono, qualcuno ci dovrebbe almeno chiarire che cosa significa, perché di principio siamo tutti d'accordo, per carità, ma che vuole dire che insieme al Sindaco di Pomezia andiamo al Ministero a Roma a chiedere i soldi, andiamo da Di Pietro a chiedere i soldi per fare la metropolitana? Ci compete a noi questo ruolo, quello di dire "facciamo un progetto financing"? Vorremmo capire. Facciamo una riunione di Commissione lavori pubblici per capire, perché altrimenti chi è che non è d'accordo sulla metropolitana, non c'è neanche bisogno di votarlo, però approfondiamo un attimo, altrimenti io esco e non voto, perché su cose così propagandistiche siamo tutti d'accordo, la metropolitana ce la può fare pure la Regione Lazio, però quale è lo spirito, gli intenti che insieme a Pomezia proponiamo per realizzare questa opera?

PRESIDENTE - Bartolini ne ha facoltà.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Io sono convinta sempre, nonostante l'uso improprio, che le parole abbiano un senso e un valore, soprattutto quando sono scritte su documenti e prodotti da Consigli comunali. Allora, naturalmente nessuno può non essere d'accordo sulla metropolitana che è una chimera che per chi abita come me, tra Ardea e Pomezia da quaranta anni, è una cosa di cui si favoleggia da un quarantennio, tranne il fatto che non è stata mai realizzata perché evidentemente una serie di questioni si sono frapposte, non ultima la questione economica, oltre le famose volontà politiche. Questo fatto che possa essere immaginato dai due Sindaci di incontrarsi e firmare un protocollo di intesa che prevede il Project Financing per la copertura della spesa. È una cosa pesante, Sindaco, nel senso che un privato, cioè se sappiamo come funziona il Project Financing, se sappiamo quali sono i meccanismi che devono essere attivati, sono questioni abbastanza grosse e complesse e quindi o l'impatto per opere di questa natura e di questa portata si ha la possibilità di immaginarle sostenibili  nei bilanci dei rispettivi Enti locali e fino a che punto, o altrimenti il project Financing nella questione specifica può avere un impatto talmente grosso da rendere poi, mi viene da dire inimmaginabile un uso normale perché poi il privato se mette i soldi, deve naturalmente poter rientrare in un arco di tempo che è relativamente ragionevole. Quindi è una questione, posta così come è posta, un po' ardita, nel senso che non è minimamente definito anche il quantum etc.; poi questi altri soggetti che naturalmente sono fondamentali interlocutori, il Comune, la Provincia, la Regione, sono naturalmente previsti dentro a questa quasi come di striscio, cioè li nominiamo perché ovviamente..., però poi dentro questa questione non si capisce bene come ci dovrebbero e potrebbero entrare, quando invece dovrebbero essere poi dei partner, delle presenzesignificative e pesanti, anche dal punto di vista, ripeto, della contribuzione a un'opera di questo genere. Quindi io sinceramente, questo è un documento che mette in difficoltà, perché da una parte dice "va bè, che dici di no alla metropolitana?", volgarizzando la questione, è chiaro poi io pendolare da una vita sarebbe stato un mio sogno, anni fa, ormai il problema è superato; però d'altra parte non può neanche essere chiesto a un Consiglio comunale di votare un documento che alla fine diventa banalmente un pezzo di carta che, rispetto alla questione che abbiamo davanti, è francamente necessariamente un impoverimento rispetto invece a un progetto che una sua validità, una sua importanza e un impatto sul territorio ce l'ha. Questo è un atto di programmazione strategica forte, aggiungerlo in questo modo, a questo Consiglio comunale obiettivamente crea delle difficoltà che non capisco perché le dobbiamo come Consiglieri e anche come cittadini, perché al di là di oggi essere io Consigliere, domani altri possiamo non esserlo, però posto così a me francamente mi fa pensare a un atto, come dire: "sì, ci facciamo un articolo di giornale, faremo un po' di incontri, accadranno una serie di cose", che però altro è mettere in moto un meccanismo, oppure se invece vuole essere un programma di intenti, cioè un richiamare l'attenzione di tutta una serie di soggetti che qua c'è bisogno di una infrastruttura seria per quanto riguarda la viabilità, allora leviamo di mezzo questo Project Financing, ragioniamo in termini di richiesta e quindi è il primo passo per avviare anche con questi stepp che sono stati individuati, per avviare il confronto serio che richiede questo tipo di opera. Cioè questo passaggio che è una individuazione netta, chiara, cioè questo avere scritto il Project Financing come strumento e dare l'avvio a, oltre tutto entro il 30  giugno 2007  cioè domani mattina, francamente lo trovo molto, molto avventuroso. Quindi io chiedo o che sia ritirato il punto, se c'è bisogno di ritirarlo, oppure di togliere questo passaggio, cioè di sfumare questo aspetto che in questa fase mi sembra francamente non necessario, trattandosi di un documento di intenti, un documento che allo stesso tempo è una rappresentazione di una volontà politica e allo stesso tempo una rappresentazione di una necessità forte, ufficiale che avanzano i due Comuni e che è ovviamente condivisibile. Quindi se si può togliere questa cosa, io sono disponibile a votarla, se non si toglie non lo so, ci devo riflettere e valutare, anche rispetto a quello che poi ci dirà il Sindaco e l'Amministrazione. Quindi chiedo, se si può, di togliere, in sostanza, se si toglie il Project Financing ha un senso, perché non c'è un impegno che vincola a quel tipo di procedura.  

PRESIDENTE - Ha chiesto di intervenire il Sindaco.

SINDACO - Guardate, non c'è nessuna intenzione di stampare libri dei sogni, c'è solo una volontà di tentare di inserirci in un dibattito più generale che riguarda i collegamenti, che non è un dibattito del Comune di Ardea, ma è un dibattito che complessivamente investe la Regione, investe anche il Governo e con questo atto che abbiamo voluto fare con il Sindaco di Pomezia, c'è il tentativo di inserirci in una discussione che possa portare dei vantaggi a questo territorio in termini di mobilità, che sicuramente è uno dei temi prioritari che deve essere affrontato, naturalmente con i piedi per terra. Affrontare con i piedi per terra significa anche essere consapevoli che con risorse esclusivamente pubbliche è impossibile poter realizzare opere del genere che non interessano gli organi di governo superiori perché, se interessassero, starebbero già nelle politiche di programmazione delle opere pubbliche degli organismi superiori; siccome non c'è, non c'è nelle proposte di Di Pietro, né nelle proposte regionali, né nelle grandi opere che il Governo sta prevedendo, dobbiamo cercare strade, altre, che ci consentano di raggiungere un obiettivo che comunque va a vantaggio dei cittadini di questo territorio. Posto questo, ci siamo interrogati anche sui costi di un'opera che ammonta a decine di milioni di euro, credo che se ci stima che è un'opera di dodici, tredici, quindici chilometri, che non costi meno di cento milioni di euro. Quindi una vera chimera sarebbe quella di pensare che le Amministrazioni locali possano finanziare un'opera del genere o che le finanzi la Provincia e la Regione che stanno pensando a tutt'altro. Naturalmente, rispetto a questo, ci siamo anche confrontati con la Provincia e con la Regione, in particolare con l'Assessore Ambrosio, abbiamo avuto più di un confronto su questo argomento che sta affrontando anche altre tematiche del trasporto su gomma, del trasporto privato su gomma come la Laurentina, l'Ardeatina e naturalmente non ha la possibilità finanziaria, perché la Provincia non ha la possibilità finanziaria di accollarsi l'onere anche del trasporto su ferro per un'opera che comunque riguarda il territorio dell'area metropolitana. Allora, interrogandoci su questo e anche consultandoci con i vari Enti, abbiamo ritenuto opportuno di andare alla firma di un protocollo di intesa che intanto pone un principio: che qui serve un trasporto su ferro che consenta una velocizzazione dei collegamenti con questo territorio e gli spostamenti dei cittadini e della popolazione su questo territorio. Naturalmente non può se che essere una metropolitana a cielo aperto che consenta di raggiungere il territorio di Ardea nel minor tempo possibile, con meno fermate possibili, con meno disagi possibili. Quindi questo è il primo principio. Il secondo principio che abbiamo stabilito che non abbiamo le idee pronte rispetto a quello che bisogna fare e quindi abbiamo detto: "si faccia uno studio di fattibilità che vada a verificare la compatibilità dell'opera dal punto di vista economico, dal punto di vista sociale, dal punto di vista finanziario, dal punto di vista ambientale e quindi si veda se è possibile questo collegamento farlo agganciandosi all'opera che Roma vuole fare fino a Trigoria anche lì con capitali privati, in gran parte capitali privati, o se invece dobbiamo immaginare un altro tipo di percorso che però i tecnici ci dovranno dire. Questo è il secondo principio che abbiamo stabilito. Il terzo principio che abbiamo stabilito è che ci raccorderemo immediatamente, lo stiamo già facendo perché abbiamo chiesto gli incontri dopo averli sondati in informazione con la Provincia e la Regione e il Comune di Roma per capire la disponibilità di Provincia, Regione e Comune di Roma di agganciarsi a questa nostra iniziativa che siamo consapevoli che da soli non possiamo portare avanti perché c'è bisogno della disponibilità anche degli altri e è il terzo passaggio che faremo. Dopodiché il quarto passaggio è reperire i fondi, finanziamenti, i soldi per poterla fare e abbiamo immaginato che un intervento misto pubblico - privato o un intervento esclusivamente privato sicuramente sono due possibilità, considerato che la prima possibilità, cioè di soldi interamente pubblici non è possibile perché i soldi il Governo, lo Stato, la Regione non ce li ha. Quindi questoè il percorso che immaginiamo, proprio perché vogliamo stare con i piedi per terra, proprio perché abbiamo raccolto le sollecitazioni di questo Consiglio comunale, ricordo una interrogazione del Consigliere Mastrorilli su questo argomento, ce l'ho ben presente quando sollecitò questa questione; ricordo i documenti della maggioranza amministrativa che ha puntato fortemente sul pubblica della mobilità e ci siamo raccordati anche ultimamente sulla necessità di puntare su questa opera fondamentale, importante puntando sul ferro e non sulla gomma privata, il trasporto su gomma privato, quindi tutta una serie di considerazioni che oggi mi fanno dire "questo è un percorso pubblicamente che può far vedere luce a questo territorio rispetto alla mobilità, ai collegamenti e alla velocità degli spostamenti". Poi, come si suol dire, chi vivrà vedrà, intanto è un atto, è un atto preciso, è un atto che si chiede al Consiglio comunale di approvare perché è una volontà programmatica forte, è un atto che comunque va avanti perché questo è lo stato delle cose che comporta che necessariamente deve andare avanti; noi come Sindaci abbiamo ritenuto di proporlo così, l'abbiamo sottoscritto in questo modo, io ritengo che dà un ventaglio di possibilità che poi sono rinviate a uno studio di fattibilità e poi alla necessità di confrontarci con gli Enti superiori. Non è un atto di gestione, non è un atto esecutivo, è un atto di programmazione. Se poi in linea di principio si è contrari al Project Financing questa è un'altra cosa, ma mi pare che è uno strumento che utilizza non solo il Comune di Ardea, utilizza la Regione, la Provincia, lo Stato, il Governo e chi altro vogliamo mettere mettiamo.

PRESIDENTE - Grazie al Sindaco. Ha chiesto di intervenire il Consigliere Antinucci.

CONSIGLIERE ANTINUCCI - Grazie Presidente. Penso di concordare pienamente con quello che ha espresso il Sindaco testè, forse per la prima volta riusciamo a trovare un sistema per far sì che la viabilità, tanto penosa su questo territorio, possa trovare una via di scampo. Non sarà sicuramente una cosa facile, non sarà sicuramente domani mattina, ma sicuramente sono delle basi importanti per far sì che un'opera importante come quella della metropolitana leggera, possa avere la luce. Solo con finanziamenti privati, come sta andando in tutta Italia ma anche in tutto il resto d'Europa, si ottengono certi risultati. Giustamente come ha puntualizzato il Sindaco, dico che non abbiamo gli organi superiori che hanno interesse del nostro territorio. Allora valorizzando anche che due Amministrazione governate da due schieramenti politici differenti, possono fare veramente la differenza. Quindi un Comune di Pomezia anche più grande, più importante di noi, governato dal centro sinistra e un Governo di centro destra di questa Città, ma mi auguro condiviso da tutti, possa dare veramente un indirizzo importante per far sì che parta questa metropolitana che darebbe una svolta sicuramente importante a questo nostro territorio. Quindi se questa può essere una prova, sicuramente sarà una prova positiva. Grazie Presidente.

PRESIDENTE - Consigliere Bartolini.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Allora, o qua stiamo a fare le persone serie, serie, quindi parliamo con cognizione di causa e diciamo cose che hanno un senso, sennò stiamo qua e facciamo la saga, adesso cominciamo la saga della metropolitana. E che problema c'è? Cominciamo la saga della metropolitana. Ti ricordo che il tuo Governo di centro destra ha appena concluso di lavorare, ha lasciato la Regione con una voragine enorme, non solo, e non se la sono sognati proprio la metropolitana, manco lontanamente. Quindi è inutile che attizzi e apri polemiche che proprio non hanno senso. Questo io lo dico - e mi scuso della veemenza - che io trovo rivoltante, vergognoso, avvilente per tutti noi, per questa città che non c'è una volta in cui si possa affrontare un argomento, uno, con un minimo di civiltà. Che significa "finalmente, adesso con questo pezzo di carta affrontiamo il problema", ma che cosa stai dicendo? Qui ci sono persone che sono dieci anni che si sbattono su questa questione, ma che cosa stai dicendo? Gli studi di fattibilità in Regione ce ne stanno perlomeno due, per quello di cui ho memoria. Allora, il punto qua non è di fare un protocollo di intesa e che due Sindaci si dicano che serve la metropolitana; grazie, l'avete messo per iscritto, lo sapevamo, lo sapevamo a! Il punto qua è un altro: se questi due Comuni attraverso un passaggio amministrativo che sia serio, che sia consapevole, che sia dentro a quello che si sta muovendo in tutto ciò che è livello provinciale, regionale e governativo, abbia un senso. Quello che io sto contestando e che non condivido, non perché in linea di principio io sia contraria al Project Financing, non è una questione ideologica, non è questo il punto; il punto è che si aprirebbe, con un documento sì fatto, una stonatura rispetto intanto a quello che si sta muovendo e poi rispetto a quello che questi Comuni nell'approvare questo, così come è scritto, dove c'è già indicato come lo paghi, qua c'è già indicato, con la copertura finanziaria, allora questa cosa io dico che oggi è intempestiva, è troppo presto, non serve in questa fase, ora, anche se lo sappiamo che le difficoltà economiche non sono opere che si possono costruire solo con le possibilità di intervento economico dei Comuni, lo sappiamo tutte queste cose! Quello che mi pare non comprensibile, non riesco a capire il perché si debba in questo momento, nel momento in cui semplicemente due Amministrazioni dicono, con un documento forte perché è unitario, dicono alla Provincia, alla Regione, al Ministro e a tutti quelli che devono sapere, dicono "guardate, qua è ora che ci mettete un attimo di attenzione", mi sta bene, è giusta, una cosa di questo tipo serve. Detto questo, andiamo a capire quali possono essere i passaggi. Non è corretto oggi, è troppo presto metterci dentro anche l'elemento Project Financing, perché allora a me mi possono venire in mente una serie di altri film che magari sbaglio a farmeli, però perché ce lo dobbiamo mettere? Perché ce lo dobbiamo mettere? Lo sappiamo che la Regione Lazio sta mettendo mano, c'è il discorso della Pontina, stanno lavorando, quindi c'è tutta l'attenzione su questo quadrante, come lo chiamano, non è vero che non c'è l'attenzione; c'è un problema di compatibilità ambientale, c'è un problema di compatibilità economica, sono tutte cose che sono all'attenzione, non è che questi proprio non ci stanno filando. Allora, detto questo, siamo d'accordo che ci possa essere un pronunciamento dei due Comuni che sono interessati, va benissimo, è giusto e sacrosanto e ringraziamo il Sindaco per avere posto attenzione. Ripeto: mi pare che sia eccessivo dare da subito questo tipo di indicazione, perché già abbiamo stabilito come si farà, prima, troppo prima che altri debbano dire tutta un'altra serie di cose. Detto questo, poi, io dico: se già si parla di studio di fattibilità, ma chi lo paga questo studio di fattibilità? Quale Comune paga? In che modo i due Comuni si mettono insieme? Qui bisogna fare tutta una serie di passaggi amministrativi che vanno fatti prima di parlare dello studio di fattibilità. Poi, siccome ho detto e vanno verificati, ci sono degli studi di fattibilità in Regione Lazio, fatti, ripeto, perché io mi ricordo l'Amministrazione Badaloni, c'erano delle carte. Allora andiamo a verificare se ci sono già delle cose, degli studi di massima, magari quelli possono essere utilizzati. Questo è l'elemento che mi fa sorgere una serie di dubbi e di perplessità. Poi questi atti possono avere forza se sono votati dall'unanimità dei Consigli comunali, se poi invece voi pensate di poter votare un atto a maggioranza di questa natura, qual è il problema? Tanto qua non è che ci facciamo più o meno belli perché uno è stato presente o non presente a un atto di questo genere, però è proprio la sensatezza di questa cosa che non riesco a capirla e soprattutto non riesco a capire certe argomentazioni. Allora vediamo di capire se si può limare questo aspetto che a mio avviso è eccessivo, va troppo avanti rispetto anche a quello che si sta muovendo in Regione per questo quadrante rispetto alla mobilità.

PRESIDENTE - Bardi ne ha facoltà.

CONSIGLIERE BARDI - Io volevo lanciare una idea: siccome chiaramente interessa tutte e due le città, sia la viabilità, tutto quanto, un Consiglio comunale congiunto, il Comune di Pomezia ancora non ha votato questo Project Financing e fare un Consiglio comunale, o a Pomezia o a Ardea, insieme ai Consiglieri comunali di Pomezia e votarlo insieme, così abbiamo anche più tempo di vederlo e non fare magari tra noi una polemica, che tutti vogliamo la metropolitana, però la vogliamo magari discutere fra i due Comuni. Io lancerei questa proposta, che si faccia un Consiglio comunale congiunto e così avere più notizie. Grazie.

PRESIDENTE - Consigliere Antinucci.

CONSIGLIERE ANTINUCCI - Possiamo condividere sicuramente l'intervento del Consigliere Bardi, solamente per sprecare due parole perché penso che dopo tanti anni di Consiglio comunale che stiamo facendo mi sono anche stufato, stancato di sentire dall'altra parte che il Consigliere Bartolini, se uno parla e esprime un proprio pensiero, il suo è intelligente, il suo è oneste, il suoè serio, il suo è studiato e quello degli altri invece è tutto stupido, non funziona, sono tutti disonesti, gli vengono i film. I film fatteli a casa, ci sono i compact disk, te li vedi da sola e non facciamo... Qua hai di fronte, quando parla, una persona seria fino a prova del contrario che parla con il proprio cervello perché non l'ho mai portato all'ammasso e quindi esprimo delle mie opinioni. Se non le condividi, va benissimo, io non ho mai giudicato le tue opinioni perché sono differenti dalle mie, ma non mi sono mai permesso, e questo è scritto da tutte le parti e chi segue il Consiglio lo sa perché io sono una persona educata, di permettermi di dire che tu non sei intelligente, che tu dici cose arroganti, che tu sei contro la Legge, che tu non sei brava, mai detto, mai pensato e non lo penso e questo non ti permetto di dirlo. Devi adoperare un minimo di o intelligenza e di educazione quando intervieni, perché gli altri non sono la tua pezza di piedi. Grazie.

PRESIDENTE - Abate.

CONSIGLIERE ABATE - Grazie Presidente. Solo per dichiarare che sono favorevole alla proposta del Consigliere Bardi. Io pensavo, mentre sentivo le discussioni, io ho pensato una cosa: una volta un grande statista diceva "non importa di che colore è il gatto, l'importanteè che prenda il topo". Io adesso questa contrarietà al Project Financing non riesco a capirlo, se poi qualcuno riesce a spiegarlo, se i due Comuni Pomezia e Ardea non riescono a mettere una forza economica per un progetto di questa natura, se ne parla da anni della metropolitana, il Consigliere Mastrorilli ha fatto l'interrogazione, ha proposto anche di portarla in Consiglio comunale, poi troviamo comunque delle difficoltà da portare avanti. Ben venga il discorso del Consigliere Bardi, sono favorevole, se vogliamo ritornarci in un Consiglio comunale congiunto, ma io credo che un protocollo di intesa, sì, è vero, forse è sbagliato proporlo così senza discuterlo con i Capigruppo, in Commissione, forse sarebbe stato più democratico, però un protocollo di intesa non è un qualcosa che è già definito; ha dato degli spunti, è vero, probabilmente il Project Financing va tolto, potevano trovare un'altra formula, però l'impegno di questa Amministrazione a risolvere un problema importante come quello della viabilità, io credo che poteva superare anche questa problematica che era il Project Financing. Io sinceramente a oggi in questo momento ancora non ho capito quale può essere la difficoltà di questa proposta. Comunque il mio voto sarebbe stato comunque favorevole, meglio ancora se può andare avanti il discorso del Consiglio comunale congiunto.

CONSIGLIERE CIMADON - Brevemente, anche se come gruppo siamo un po' mutilati in questa circostanza, non è detto che alla prossima saremo uniti e compatti fino in fondo. A prescindere dalla battuta, io mi associo completamente a questo sostenuto dal Consigliere Abate, riteniamo che questa opera, crediamo in questo intervento, crediamo in questo progetto, siamo determinati all'approvazione, il nostro voto sarebbe stato favorevole, lo diamo sia per l'impegno mostrato da parte del Sindaco di Ardea che di Pomezia, il problema del traffico, della viabilità esiste e non vuole essere una sviolinata, certo, va accompagnato, va sostenuto con tutti i mezzi e con tutte le opportunità del caso, regionale, provinciale, comunale. Però sappiamo anche che questo fatto vede l'opinione pubblica impegnata e quindi con la sensibilità del caso, con l'intelligenza come si raccomandava il Consigliere Bartolini, è un argomento che si pone e va risolto, prima possibile, al di là degli incontri congiunti, poi possiamo andare anche a cena se ci offre il Consigliere Abate, se ci ospita il Consigliere Abate, poi possiamo anche andare a ballare, continuare i balletti pre elettorali. Quindi noi non saremo per rinviare ulteriormente, ma la raccomandazione vuole essere quella, se questa iniziativa va fatta, vada fatti nei tempi opportuni e nei tempi dovuti. Quindi raccomando al Sindaco, io non posso aggiungere altro, perché causa della nostra defaillance, ma neanche AN è pregata di intervenire in maniera inopportuna. Però con tutte le premesse che sono emerse in questo Consiglio comunale. Grazie.

PRESIDENTE - Il Sindaco.

SINDACO - Io mi sento di accogliere la proposta del Consigliere Bardi che mi pare cheha avuto anche il consenso di alcuni gruppi che sono intervenuti, credo che un Consiglio comunale congiunto possa servire anche a rafforzare complessivamente la proposta e trovare il massimo di unità di intenti rispetto a questa iniziativa. Quindi da lunedì mattina farò una richiesta formale al Sindaco De Fusco, magari di soprassedere a convocare una seduta del Consiglio comunale di Pomezia, a far convocare e di chiedere al Presidente del Consiglio comunale di Pomezia e mettersi d'accordo con il nostro Presidente del Consiglio comunale per una seduta congiunta da fare entro quindici giorni su questo argomento.

PRESIDENTE - Bene, viste tutte le dichiarazioni, quindi il punto numero 7 che avevamo anticipato viene ritirato per le premesse fatte poc'anzi dal Sindaco.

Poi c'è l'ordine del giorno proposto dal Consigliere Bartolini, prego.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Oggetto: perimetrazione dei nuclei abusivi. Considerato che il Consiglio comunale approvò due anni fa le perimetrazioni dei nuclei abusivi, che l'Amministrazione è in ritardo nella definizione dell'atto suddetto rispetto alla documentazione richiesta dalla Regione Lazio Assessorato urbanistica, il Consiglio comunale dà mandato al Sindaco di dare indicazione agli uffici preposti, e segnatamente all'ufficio tecnico di definire e concludere l'iter amministrativo delle perimetrazioni dei nuclei abusivi, dando immediata risposta agli uffici regionali e producendo la documentazione aggiuntiva richiesta. Il Sindaco darà inoltre indicazione agli uffici comunali di concludere definitivamente l'iter delle perimetrazioni dei nuclei abusivi prima di procedere a qualsiasi altro atto inerente strumenti di pianificazione urbanistica, varianti di Piano regolatore o altro affine.

Io non potevo elencare tutto, grosso modo ci siamo intesi che qualsiasi altro atto di carattere urbanistico di programmazione urbanistica.

CONSIGLIERE DI FIORI - Chiedo scusa, quindi tu stai dicendo che l'ultima Commissione che abbiamo fatto, che purtroppo non so per quale motivo non c'eri.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Per motivi di lavoro.

CONSIGLIERE DI FIORI - Sicuramente, erano le sette di sera mi sembra.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Ero fuori sede proprio.

CONSIGLIERE DI FIORI - Ecco perché forse non sei a conoscenze, dovremmo fermarci da fare la variante conservativa?

CONSIGLIERE BARTOLINI - Sì, sì. Il ragionamento partiva prima dal fatto di dare ordine agli strumenti urbanistici.

CONSIGLIERE DI FIORI - Tiziana, nella variante conservativa rientrano anche i nuclei.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Quello lo chiudiamo.

CONSIGLIERE DI FIORI - Vengono inseriti anche quelli.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Come vengono inseriti?

CONSIGLIERE DI FIORI - Esattamente come sono stati approvati.

CONSIGLIERE BARTOLINI - E allora perché non li chiudiamo quelli, così dopo li inseriamo una volta che quelli abbiamo la certezza che quelli sono. È proprio questo il problema, di evitare che ci sia una commistione e una sovrapposizione di documenti amministrativi, non definiti, che è poi, da quello che abbiamo capito tutti, il gran caos che regna oggi nell'ufficio tecnico del Comune di Ardea, dove non c'è la certezza di cosa si può fare su quel pezzo di terra o cosa si può fare su quell'altro. O ho capito male? Questo noi abbiamo letto e avete approvato, perché noi non c'eravamo, avete approvato come maggioranza, che c'è il caos negli uffici, dal punto di vista della certezza delle pratiche, della definizione dell'impianto urbanistico. Quindi bisogna cominciare a dare un po' d'ordine, è solo questo l'intento, è proprio evitare che quelle perimetrazioni, ancora non definite, possano rientrare da un'altra parte, cioè in un altro documento di programmazione urbanistica.

PRESIDENTE - Antinucci ne ha facoltà.

CONSIGLIERE ANTINUCCI - Io penso che l'ordine del giorno nella prima parte possa essere condiviso, è l'ultima parte che non penso che abbia una strategia, nel senso, è come se noi dovessimo pensare che siccome dobbiamo fare le scuole perché ne abbiamo necessità, non facciamo più..., chiudiamo l'Assessorato alla cultura, o non facciamo più la strada, non accendiamo più le luci perché la nostra necessità è quella. Siccome siamo tutti convinti che i nuclei abusivi devono essere messi a posto, ma non è che possiamo fermare tutto il resto del mondo per quello, possiamo sicuramente dire al Sindaco "Sindaco, visto che ci sono ritardi, visto che l'Amministrazione sta andando a rilento, visto che ci hanno messo tutti i bastoni in mezzo alle ruote, impegnati te in prima persona a parlare con chi di dovere per far sì che questa sia prioritaria aqualsiasi cosa, mandala avanti, fai sì che questo avvenga" e anche nella variante conservativa, come diceva il Presidente della Commissione, venga inserito per fare tutto quanto, anche perché è vero che noi abbiamo i nuclei abusivi che sono importanti, ma penso che sono altrettanto importanti quelli che non sono abusivi, cioè quelli che hanno comprato regolare. Quindi i nuclei abusivi sono importantissimi, ma è importantissimo tutto il resto. Quindi non possiamo bloccare l'urbanistica per una cosa, possiamo dire tutti insieme "Sindaco vai avanti" e quello deve essere prioritario e lì penso che nessuno sarebbe contrario. Però metterlo sotto un punto di vista fermo, fino a che non è stato fatto quello non si può fare nessun altro piano, su quello sinceramente non siamo d'accordo.

CONSIGLIERE MASTRORILLI - Ettore, era solo per mettere sotto il punto di vista di dire "facciamo una cosa e terminiamola", solo per ordinare.

PRESIDENTE - Grazie Consigliere. Interviene il Sindaco.

SINDACO - D'accordo sull'intento, fermo restando che per quanto mi riguarda, le sollecitazioni formali all'ufficio per concludere l'iter delle perimetrazioni, c'è stato e c'è stato più volte. L'ultima volta c'è stato due giorni fa, perché è pervenuta, quindi metto a conoscenza il Consiglio comunale, una nota dell'Assessorato all'urbanistica regionale a firma del Dottor Ravaldini, che sollecita la conclusione dell'iter delle perimetrazioni e quindi chiede di integrare agli uffici ciò che ancora manca, in sintesi la relazione geologica. Io ho girato due giorni fa all'ufficio questa nota, invitando l'ufficio a provvedere entro i termini indicati dall'Assessorato all'urbanistica regionale. Devo dire che questa è una sollecitazione che viene fatta da molto tempo, fu anche oggetto di un avviso pubblico per l'individuazione di un geologo che allora era responsabile probabilmente perché proveniente dalla Savana poco esperto di questioni geologiche o di questioni finanziarie amministrative italiane, non aveva previsto la copertura di spesa e quindi quell'atto fu costretto a revocarlo. Quindi c'è una responsabilità dirigenziale evidente in un atto che era privo della copertura finanziaria. Evidentemente conosceva altre norme amministrative che non erano di questo Paese. Tanto per intenderci, io credo che il Dirigente debba provvedere, perché sta nella sua responsabilità dirigenziale come in tutti quelli che l'hanno preceduto e ritengo quindi indispensabile che si debba chiudere questa vicenda delle perimetrazioni, che è prioritaria e che marcia indipendentemente, anche se parallelamente e contestualmente a quella che è la variante di salvaguardia, il così detto piano delle certezze che dobbiamo andare a approvare mettendo su cartografia quella che è tutta la storia degli strumenti esistenti sui quali è necessario fare chiarezza perché si abbiano norme certe. Quindi l'una cosa non esclude l'altra, perché vanno avanti le perimetrazioni che devono essere approvate in quei termini che ha detto l'ufficio urbanistica regionale; allo stesso tempo va fatta la variante del certezze perché dobbiamo anche dare necessarie risposte a chi ce le ha chieste dove verranno ulteriormente inserite, poiché andiamo a mettere su cartografia tutto quello che è stato adottato, reinseriremo anche, ma come semplice cartografia, anche le perimetrazioni che questo Consiglio comunale ha a suo tempo adottato. Ricordo che noi non abbiamo fatto l'adozione delle perimetrazioni, ci siamo limitati a respingere in blocco tutte le osservazioni, allo scopo di mandare avanti l'iter che fu avviato dallaDottoressa Badalì. Questa è la storia di queste questioni. Per cui d'accordo sull'ordine del giorno, anche se io ho evaso quello che si chiede, perché è formalmente indicato, rafforza l'iniziativa del Sindaco e quindi sono d'accordo, perché l'ho già fatto. Per quanto riguarda l'ultima parte io credo che noi comunque dovremo fare quell'atto che è la variante delle certezze, indipendenti dall'iter che compie l'approvazione delle perimetrazioni. Quindi questa ultima parte va semplicemente modificata, per quanto mi riguarda, altrimenti non è accoglimento perché non possiamo fare ciò cheè già andato all'attenzione non solo della Commissione urbanistica, ma anche di questo Consiglio comunale che ha dato delle direttive ben precise con una delibera fatta il 29 agosto del 2006  al Dirigente che deve essere adempiuta. Quindi tutta una serie di azioni che devono essere svolte, che il Dirigente ha ben chiare e che vanno svolte entro i termini che noi abbiamo assegnato al Dirigente perché le svolga e l'ha fatto questo Consiglio comunale con una deliberazione formale che è stata approvata credo a grande maggioranza.
PRESIDENTE - Grazie al Sindaco. Bartolini ha chiesto di intervenire.

CONSIGLIERE BARTOLINI - Il senso dell'ordine del giorno non è certamente quello di dire al Sindaco di fare ciò che, l'ha detto ma lo immaginavo, l'ordinarietà, cioè di sollecitare gli uffici a fare il loro lavoro, non era questo l'intento. L'intento era invece quello di, proprio per ordinare gli atti e per dare delle cesure, quindi chiudere delle partite con la certezza che siano chiuse nelle modalità che sono richieste dalla Regione, un atto si definiva e se ne apriva un altro. Se ne apriva dal punto di vista di portarlo in approvazione, l'intento di questo ordine del giorno non è certamente quello di bloccare l'ufficio nell'elaborazione o la Giunta di fare delle cose; è quello di dare un ordine nella scansione degli atti. Tra l'altro mi sembra di capire, Sindaco, quindi non ho immaginato neanche un attimo di dire al Sindaco "fai la lettera di sollecito all'ufficio" perché ce l'hai detto ma immaginavo che appunto questo fa parte della prassi amministrativa. Il punto è un altro: è quello di dare ordine. Io, se non ho capito male però, quello che diceva prima il Consigliere Di Fiori è in contrastocon quello che diceva il Sindaco, però vedi come viene naturalmente la confusione, nel momento in cui non abbiamo stabilito e messo un punto fermo su alcune cose. Una di queste cose sono queste benedette perimetrazioni: si chiuda la questione e poi si apra l'altro capitolo. Io capisco che i tempi anche scanditi dalla delibera di fine agosto sono..., però a un certo punto bisogna pure che questo Comune deve chiudere delle partite, perché sennò ricomincia, cioè la confusione che poi è diventata degenerazione e che ha portato alle storture che conosciamo, continua a prodursi. Quindi è questo l'intento, quindi il fatto di togliere l'ultima parte non ha senso togliere l'ultima parte a questo indirizzo che darebbe il Consiglio, non ha senso perché al Sindaco che gli diciamo? "sollecita l'ufficio", ma lui lo ha già sollecitato, l'ha detto ma lo immaginavo.

CONSIGLIERE DI FIORI - Sindaco, solo per chiarezza e anche per capire meglio la questione: Tiziana, potrebbe essere interessante la cosa, l'adozione dei piani particolareggiati in recupero sono del lontano 1986, se non erro, 1996 - 1997, con la Badalì. Indiverse riunioni di Commissione che abbiamo fatto, dopo avere approvato questi benedetti piani di recupero, convinti, come eri convinta te, convinto io, che il problema era risolto, mancava il parere del geologo. Giustamente la procedura è stata esattamente quella che ha detto il Sindaco, ovvero è stato fatto un bando etc. etc.. Nelle ultime Commissioni però si è verificato che, ecco perché adesso nasce questo dubbio perché giustamente il Sindaco dice: "mi ha scritto Ravaldini, che è il capo supremo dell'urbanistica a livello tecnico etc., dice: perché non mi mandate questa relazione?", quando poi emerge nelle Commissioni comunali, quindi per conto del tecnico, emerge che avendo voi adottato questi piani nel 1987 e avendo una durata i piani cinque anni, nel2003  i piani sarebbero scaduti; quando noi andiamo poi a espropriare i servizi, non siamo più in grado di espropriarli, ecco perché si era pensato di inserire nella variante conservativa esattamente così come erano quei particolareggiati.

SINDACO - Ma fai tutte e due le cose.

CONSIGLIERE DI FIORI - Sì, ho capito, però bisogna fare chiarezza, Sindaco, cioè io voglio capire se quello che è determinato dalla Regione è una determinazione che rispetta perfettamente la Legge e quindi io ne sono convinto, oppure quello che stiamo dicendo all'interno delle Commissioni è una presa in giro! Perché giustamente il tecnico incaricato dice "guardate, sono passati cinque anni", perché noi non abbiamo adottato la variante, non abbiamo adottato i particolareggiati, abbiamo semplicemente rifiutato o accettato le osservazioni. Quindi la adozione di quella variante non è al 2003  ma è al 1997; 1997 più cinque 2002. Il contrasto che a me l'ufficio mi pone è esattamente questo.

SINDACO - Però non mi porrei io questo problema.

CONSIGLIERE DI FIORI - Oggi però Ravaldini scrive e dice "perché non mi mandate il risultato", allora io dico: da quale parte sta la Legge? Qual è il filone che dobbiamo seguire? Sicuramente è quello della Regione, io non lo metto in dubbio, quindi procediamo come ha detto il Sindaco, però per maggiore chiarezza io dico: eventualmente se serve, riadottiamole all'interno di una variante delle certezze.

SINDACO - Fai tutte e due le cose.

CONSIGLIERE DI FIORI - D'accordo.

SINDACO - Chiudi intanto un iter che questo Consiglio comunale...

CONSIGLIERE DI FIORI - Però non si può accettare allora la osservazione fatta dal Consigliere Bartolini.

SINDACO - Tu chiudi un iter che questo Consiglio comunale ha avviato, lo devi chiudere questo iter, finché nessuno ti dice che è un iter sbagliato, perché a me ancora nessuno mi dice che è un iter sbagliato e nessuno me lo ha scritto. Per chiudere bisogna mandare entro trenta giorni la relazione geologica alla Regione, va inviata, chiudi quello. Contestualmente anche quello inserisci nella variante di certezze, ma lo inserisci, anche quello!

PRESIDENTE - Che cosa abbiamo deciso? Facciamo la verifica del numero legale, Segretario faccia l'appello nominale per cortesia.

SEGRETARIO COMUNALE - Eufemi presente, Tedesco assente, Fanco assente, Cimadon presente, Sperandio presente, Stella assente, Bardi presente, Di Fiori presente, Antinucci presente, Dei Santi presente, Ottaviani presente, Volante presente, Iadonna assente, Bartolini presente, Petrella assente, Magliacca assente,Mastrorilli presente, Giordani assente, Sgrò assente, Roviglioni assente, Abate assente.

PRESIDENTE - Assenti dieci, presenti 11, mettiamo in votazione l'ordine del giorno così come l'ha proposto il Consigliere Bartolini, chi è favorevole?

VOTAZIONE

PRESIDENTE - Favorevoli sono Bartolini e Mastrorilli, contrari 8, astenuto uno, Volante. Procediamo con la discussione del punto numero 8.

PUNTO 8 ALL'ORDINE DEL GIORNO:

- DETERMINAZIONE DELLE ALIQUOTE PER DANNO AMBIENTALE DA APPLICARSI ALLE COSTRUZIONI REALIZZATE ABUSIVAMENTE SOGGETTE A PROCEDURA DI CONDONO EDILIZIO (DECRETO LEGGE 31.12.2006 N.669  CONVERTITO IN LEGGE 28.02.1997  DECRETO MINISTERIALE DEL 26.09.1997  IN G.U. N.232 DEL 04.10.1997)

PRESIDENTE - Scusate, rimanete in aula, Consiglieri, che facciamo? Consiglieri comunali, ci sono interventi in merito a questo punto? allora riprocediamo nuovamente all'appello nominale.

SEGRETARIO COMUNALE - Eufemi Carlo presente, Tedesco assente, Fanco assente, Cimadon presente, Sperandio presente, Stella assente, Bardi presente, Di Fiori presente, Antinucci presente, Dei Santi presente, Ottaviani presente, Volante presente, Iadonna assente, Bartolini assente, Petrella assente, Magliacca assente, Mastrorilli assente, Giordani assente, Sgrò assente, Roviglioni assente, Abate assente.

PRESIDENTE - 12 assenti, 9 presenti, quindi constatato che non c'è più il numero legale per procedere con i lavori, la seduta è sciolta. Buongiorno a tutti.

IL CONSIGLIO COMUNALE TERMINA ALLE ORE 14.30
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