COMUNE DI ARDEA

PROVINCIA DI ROMA

CONSIGLIO COMUNALE DEL 31 OTTOBRE 2006

ORDINE DEL GIORNO

1) APPROVAZIONE VERBALE PRECEDENTE SEDUTA

2) MOZIONI – INTERROGAZIONI - INTERPELLANZE

3) MODIFICA REGOLAMENTO INERENTE AL TRASPORTO SCOLASTICO (RISERVATO SCOLASTICO)

4) RENDICONTO GESTIONE 2005

7) DETERMINAZIONI IN MERITO ALLA TURBO GAS

8) VARIAZIONE DEL PROGRAMMA TRIENNALE DELLE OO.PP. 2006-2007-2008 ED ELENCO ANNUALE 2006

PRESIDENTE - Visto che abbiamo il numero legale, buongiorno  a tutti, il Segretario procede per l'appello nominale.  
SEGRETARIO - Eufemi Carlo presente, Tedesco Nicola presente, Fanco Luca presente, Cimadon Bruno presente, Sperandio Nazareno presente, Stella Paolo presente, Bardi Fulvio presente, Di Fiori Luca presente, Antinucci Ettore assente, Dei Santi Paolo presente, Valeri Tullio presente, Volante Policarpo presente, Iadonna Ottorino presente, Bartolini Tiziana presente, Petrella Danilo assente, Magliacca Antonello assente, Mastrorilli Luigino presente, Giordani Mauro assente, Sgrò Stefania presente, Roviglioni Valtere presente, Abbate Antonino assente. Gli Assessori Morini, Catalucci e Salfi. Magliacca è presente. 
PRESIDENTE - Presenti 17, la seduta è valida, diamo inizio  ai lavori.  
PUNTO 1 ALL'ORDINE DEL GIORNO:

– APPROVAZIONE VERBALE PRECEDENTE SEDUTA -  

PRESIDENTE - Iniziamo con il primo punto all'ordine del giorno: "Approvazione verbale precedente seduta". Ne darò lettura. Nominiamo scrutatori Roviglioni, Tedesco e Bardi. Passiamo alla lettura dell'approvazione dei verbali precedente seduta del 29/9/06: deliberazione n. 56: "Approvazione verbali sedute precedenti"; verbale n. 57 del 29/9/06: "Discussione edilizia scolastica"; verbale n. 58 del 29/9/06: "Art. 193 n. 267 - Riconoscimento sullo stato di attuazione dei programmi e verifica di salvaguardia ed equilibri di Bilancio - Provvedimenti di finanziamento esercizio finanziario 2006"; proposta n. 59 del 29/9/06: "Delibera Giunta Comunale n. 90 del 12/9/09 avente ad oggetto: Variazione di Bilancio Previsionale 2006 e al Bilancio Pluriennale 2006/2008, alla relazione revisionale e programmatica - Ratifica"; proposta n. 60 del 29/9/06: "Discussione atto d'indirizzo della Turbo Gas"; proposta n. 61 del 29/09/06: "Integrazione Commissioni consiliari". 
VOTAZIONE 
PRESIDENTE - 13  favorevoli, nessun contrario, 3 astenuti: Bartolini, Mastrorilli e Roviglioni. Magliacca è uscito, è assente.  
PUNTO 2 ALL'ORDINE DEL GIORNO:

- MOZIONI - INTERROGAZIONI - INTERPELLANZE -
PRESIDENTE - Secondo punto all'ordine del giorno: "Mozioni - Interrogazioni - Interpellanze". 
Il Sindaco fa una comunicazione, ne ha facoltà. 
SINDACO - Solo relativamente, come informazione al Consiglio comunale, per una iniziativa assunta dal Sindaco di Ciampino Perandini che, in riferimento all'ipotesi di Ambito Territoriale Ottimale sui rifiuti, ha convocato un'iniziativa con tutti i Comuni corrispondenti all'area della ASL/RMH per decidere delle azioni comuni rispetto alla definizione del comprensorio dell'ambito ottimale che la Regione sta definendo, perchè pare che ci siano delle proposte. La prima è di un unico ATO, di un unico Ambito Ottimale, che dovrebbe corrispondere al territorio di tutta la Regione, il che significherebbe un ampio carrozzone di cui non si capirebbe più chi governa il territorio. L'altra ipotesi è che corrisponda al territorio della Provincia di Roma, compresa Roma, quindi ci ritroveremmo sempre nella solita condizione nella quale i Comuni dell'hinterland poi fanno le cenerentole di progetti più ampi su cui la Capitale fa la parte del leone dal punto di vista organizzativo, dei servizi, della qualità delle risposte. Quindi Perandini ha ritenuto opportuno convocare tutti i Sindaci ad un incontro, che si svolgerà l'8 novembre alle 17 a Marino, per valutare iniziative da assumere insieme. Io ho dato l'adesione perchè mi sembra comunque saggia una discussione alla quale possano partecipare anche i Comuni su quello che deve essere il futuro. Come previsto dalla legge, vanno creati gli Ambiti Territoriali Ottimali anche per la gestione del ciclo dei rifiuti e quindi mi pare opportuno aderire. Poi, naturalmente, mi riprometto di informare il Consiglio comunale su quali saranno le iniziative che in quella sede vengono assunte di comune intesa. Ha preparato, il Comune di Ciampino, anche una bozza di protocollo d'intesa, che io metto a disposizione dei Consiglieri comunali, ve ne farò avere una copia, in modo tale che ci sia conoscenza dell'idea sulla quale andiamo a discutere, fermo restando che, ovviamente, l'8 novembre non assumeremo nessuna iniziativa, perchè qualsiasi iniziativa poi dovrà tornare all'attenzione del Consiglio comunale. Però l'idea che viene posta in quella sede è di un Ambito Ottimale che possa corrispondere all'attuale comprensorio che governa la sanità, quindi corrispondente col territorio della ASL RMH. Questa è una pura ipotesi di lavoro che però avevo il dovere di comunicare al Consiglio comunale, ma è un argomento sul quale necessariamente poi dovremo tornare.  
PRESIDENTE - Grazie al Sindaco. Ci sono altri interventi? Bartolini ne ha facoltà.  
CONSIGLIERE BARTOLINI - Colgo soltanto l'occasione per chiedere al Sindaco se è a conoscenza di questa questione sollevata attraverso il volantino delle Donne dell'Unione che riguarda i bambini con handicap e l'assistenza. Se magari ci potesse dare qualche informazione. Al di là di quello che noi come Consiglieri possiamo andare a chiedere negli uffici, però credo che è una partita abbastanza delicata e se ha informazioni per le vie brevi magari ce le può dare. Grazie.  
SINDACO - Ovviamente non c'è nessun intendimento da parte dell'Amministrazione di ridurre quella che è l'assistenza ai portatori di handicap e quindi ignorare la delicatezza e avere la necessaria sensibilità rispetto alla questione. Qui il problema è nato da una mancata comunicazione - poi il dirigente ai Servizi Sociali, che ha seguito il problema, può anche informare il Consiglio e quindi pregherei poi la Dottoressa Macrì di dare l'informativa tecnica su ciò che è successo - è mancata da parte di un Circolo la comunicazione corretta di quali erano i bambini che avevano necessità di assistenza a seguito, ovviamente, voi sapete, delle diagnosi che la ASL, il servizio Uompi  fa. Quindi il problema non ha riguardato nessun'altra scuola se non, credo, i bambini del I Circolo Didattico. Non riguarda sicuramente la scuola media, sulla quale non abbiamo alcun tipo di problema in quanto l'assistenza è garantita per tutti quei casi segnalati e diagnosticati dall'Uompi e quindi dal Dottor Miletto. In quel caso non c'è stata una adeguata comunicazione, il dirigente scolastico sa che deve porre rimedio a questa situazione che non ha correttamente comunicato. Tra l'altro, è coinciso con una fase nella quale credo non avessero nemmeno a disposizione, quelle scuole, gli insegnanti di sostegno - ma questa non è una questione che possiamo disciplinare noi perchè dipende da altre dinamiche dal punto di vista della nomina degli insegnanti - e quindi si è creata una situazione nella quale veniva data l'assistenza senza che questa fosse stata ufficializzata e autorizzata dal Comune perchè è mancata la comunicazione. Credo questa sia la questione come è nata. Se però il Dirigente vuole comunicare lo stato degli atti attuale, penso che sia utile.  
SEGRETARIO - Purtroppo c'è stato un difetto, diciamo, nel coordinamento tra le varie istituzioni, quindi Comune, scuola e ditta che presta l'assistenza, nell'individuazione dei bambini aventi diritto all'assistenza di Ardea 2. Il problema è Ardea 2, credo che mi confermiate. Se avessi letto prima il contenuto del volantino, mi sarei documentata forse anche meglio, però io so che il problema è di Ardea 2, l'ho affrontato insieme al Presidente, al dirigente scolastico, al Professor Campagnoli, e alla Vice Presidente della cooperativa che gestisce l'assistenza scolastica martedì scorso in una riunione che è durata veramente parecchio. In ogni caso, il punto è che, nella collaborazione per l'attivazione di questo servizio, annualmente la scuola deve comunicarci il numero e le patologie dei bambini di modo che noi possiamo distribuire, in base a quello che la ASL individua per ogni singolo bambino, le ore di assistenza e, soprattutto, anche la tipologia di assistenza, se è uno a uno oppure per gruppi. Non avendo ricevuto questo, in maniera da un certo punto di vista cauta e dall'altro punto di vista puntuale, abbiamo assegnato ad Ardea 2 400 ore di assistenza. Io sono in attesa di ricevere questi dati. Io sono rientrata al lavoro e ho dovuto constatare che ad Ardea 2 si erano sforate settimanalmente le 400 ore di assistenza fino a 1400, perchè in realtà in una bolgia e nell'assenza di personale della scuola, quindi di sostegno, si era attivata l'assistenza scolastica senza le necessarie autorizzazioni e, soprattutto, in difformità a quanto è previsto nei documenti della ASL. Venerdì abbiamo ottenuto questa documentazione ed entro oggi saranno assegnate ai bambini di Ardea 2 le ore di assistenza e il numero degli assistenti. Questo è quanto mi è dato sapere, se abbiamo centrato il problema. 
CONSIGLIERE BARTOLINI - Sì, sì, il problema era questo e ringrazio per l'informazione. Rimane aperta una questione che non so qual è la risposta che pensa di dare l'Amministrazione in questo senso. Siccome le ore, come anche lei ha detto, dottoressa, sono state date, quindi l'assistenza ai bambini è stata data per tutta una serie di ragioni, cioè che vanno sia dall'umanità delle persone che assistono i bambini, che non se la sono sentita di lasciarli a un certo punto della giornata, sia perchè mi pare di capire che quello era un servizio e anche un rapporto che con i vari bambini si era consolidato anche negli anni passati, quindi hanno in qualche modo dato continuità.  
SEGRETARIO - No, no, assolutamente, no, no.  
CONSIGLIERE BARTOLINI - Però queste mille ore erogate in più, che allo stato sembrerebbe che sia stato chiesto alle operatrici di regalarle ... 
SEGRETARIO - Di rientrare nelle 400 ... No, alle operatrici non è stato chiesto niente perchè noi non abbiamo rapporti.   
CONSIGLIERE BARTOLINI - No, non voi, alla cooperativa.  
SEGRETARIO - Alla cooperativa è stato chiesto di rientrare  nelle 400 ore e quindi sicuramente ...  
CONSIGLIERE BARTOLINI - Sì, ma queste mille ore in più  fatte ad ottobre le hanno fatte gratuitamente le operatrici?  
SEGRETARIO - Assolutamente. Quelle che rientreranno, che sono pagabili, quindi noi oggi ... Intanto in passato non esiste un'assistenza erogata uno ad uno per cinque, sei ore al giorno, non esiste, su ogni bambino, non esiste. Perchè noi, purtroppo, ad Ardea, purtroppo o forse ... facciamo scuola, sappiamo benissimo che per molto meno siamo andati in Procura, perchè non esiste, perchè ogni bambino ha un numero di ore che non copre mai, se non sono l'handicap grave, l'assistenza per tutto l'orario scolastico e va distribuito tra l'assistente scolastico o educativo che sia e il personale di sostegno. Quindi non esiste una cosa del genere. Non è stato per dare continuità, non so cosa sia stato. È ovvio che non ci stavamo noi lì e sembra quasi che fosse la cosa normale. E ora rispondo a lei. Io ho detto questo: datemi il numero e i nominativi, io distribuisco i servizi, l'assistente sociale distribuisce gli orari che sono dovuti, quelli li paghiamo anche per il pregresso, il resto la ditta si accolla, la ditta e la scuola si accollano ... Perchè è possibile pure che la scuola possa retribuire una parte di queste ore in assenza del personale di sostegno. 
CONSIGLIERE BARTOLINI - La raccomandazione è quella di cercare di evitare che a servizio erogato corrisponda una donazione, peraltro non chiesta, da parte delle operatrici, perchè, tra l'altro, pagherebbero per carenze e per mancanze non loro, perchè credo che comunque le operatrici a loro sia stato richiesto di dare un servizio, no? Credo, non è che si sono immolate. 
SEGRETARIO - Sì, assolutamente. Vorrei pure capire il coordinamento delle cooperative. Allora, lei mi sta attenzionando un elemento che le dico che verificherò, anche perchè su questa questione ogni anno ci sono dei problemi. Non se ne vogliano i genitori, capiamo i loro punti di vista, però poi puntualmente andiamo a non riuscire a garantire le loro aspettative e anche a doverci difendere, quindi siamo stati veramente molto rigidi. Il Sindaco poc'anzi mi ha detto: "non c'era un sistema per evitare questo?". Gli ho detto: senti, Sindaco  ...  
CONSIGLIERE BARTOLINI - Per evitare cosa?  
SEGRETARIO - Che magari ci fosse un poco di malumore. Gli ho detto: senti, Sindaco, vai a fare tu il sostegno. Capito? Però saremo rigidissimi in questo.  
CONSIGLIERE BARTOLINI - Cioè, noi dobbiamo evitare, io non  dico di andare a colpire le responsabilità perchè mi sembra  veramente ... 
SEGRETARIO - No, non serve a nulla.  
CONSIGLIERE BARTOLINI - A posteriori non serve a nulla. Però, siccome un problema si è creato, bisogna cercare di sanarlo. Quindi questa cosa si ripristinerà da novembre in poi? 
SEGRETARIO - No, da oggi, da oggi ogni bambino ad Ardea 2 avrà il suo orario. 
CONSIGLIERE BARTOLINI - Quindi è stato già sistemato da un punto di vista formale. Il pregresso ... 
SEGRETARIO - Oggi lo sistemeranno, entro oggi  comunicheranno ... Il pregresso sarà pagato in base alle ordinazioni di oggi, per il resto cureremo che non si verifichi una situazione che lei ha paventato. Ne riparliamo. 
CONSIGLIERE BARTOLINI - Grazie.  
PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Bartolini, grazie al Segretario. Ci sono altri interventi? Roviglioni ne ha facoltà. 
CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Mi ha fatto piacere questa spiegazione sul discorso dell'assistenza, però io qui il Consiglio comunale scorso e anche al Sindaco ho mandato una nota in cui chiedevo se si fosse chiarita l'aggiudicazione di quella gara, visto che nell'altro Consiglio comunale qui le assistenti che dovevano passare da un appalto a un altro di fatto denunciavano un mancata regolarizzazione, che in definitiva significa lavoro nero, e volevo capire se da parte poi anche dell'altra società che ha partecipato all'appalto era stata chiesta la certificazione della società vincitrice, se era in regola con i versamenti contributivi e assicurativi. In più, io chiedevo come mai la ditta aggiudicatrice procedeva comunque alla regolarizzazione di questi lavoratori fuori dal bando di concorso. Volevo capire da parte del Sindaco oppure del dirigente, visto che risponde, se poi questa cosa è stata verificata e la gara è stata aggiudicata definitivamente o se sono emerse situazioni e avete riscontrato quello che eventualmente è stato riscontrato. Un'altra cosa. Mentre venivo mi segnalavano - lo dico così in Consiglio comunale perchè siamo nelle interrogazioni - che il Fosso del Diavolo è pieno di detriti e che in caso di forti piogge potrebbe tracimare e quindi rendere pericolosa la tracimazione stessa perchè è in prossimità di case e abitazioni civili e quindi potremmo assistere, in caso di forti piogge, potremmo assistere di nuovo a quello che è avvenuto due anni fa a settembre. Per cui, se il Sindaco, l'Amministrazione si attiva anche nei confronti del Consorzio di Bonifica per verificare non solo il Fosso del Diavolo, ma anche tutti gli altri fossi. L'altra cosa che volevo un attimino capire, soprattutto dal Sindaco, perchè è vero che noi come opposizione abbiamo messo  all'ordine del giorno "Situazione urbanistica - Demolizioni - Discussione", ma volevo capire perchè in due o tre, alcune situazioni particolari in cui si è proceduto, quelle persone che si trovano lì, che hanno subito questa, diciamo così, la demolizione - su cui poi, se la maggioranza avrà anche il coraggio di affrontare questo problema e non scapperà, lo affronteremo nei punti successivi - però è avvenuto un fatto, cioè in quel punto il Sindaco ha emesso delle ordinanze perchè quelle abitazioni non sono allacciate alle fogne. Allora vorrei capire questo che significa, Sindaco, perchè mi sembra, come si dice, un accanimento terapeutico. Di solito non firmi mai nulla, però, di fronte a questa situazione, vorremmo capire perchè hai firmato queste ordinanze, visto che quelle abitazioni stanno lì dal 1959 e dal 1974. Là intorno, perchè poi questo io credo che dovremmo scivolare in una cosa molto sgradevole che noi non vorremmo che accadesse mai, perchè, se si fa una battaglia ideologica contro qualcuno, noi non siamo disponibili, come voi, in particolare i Consiglieri di maggioranza che vanno facendo delazione accusando i Consiglieri di opposizione che hanno chiesto le ruspe. Ma sono loro che si sono assunti le responsabilità di portare qui le ruspe, sono loro che si sono presi le responsabilità da trent'anni di far crescere il paese nel più completo abusivismo, non solo sull'uso civico, ma quello che hanno prodotto loro e le ditte che costruiscono per loro. Quello è il vero abusivismo, sui Piani Particolareggiati! E l'Amministrazione affronta questo problema rovesciando il problema sull'uso civico. E vorrei capire perchè l'Ufficio Tecnico non provvede immediatamente alle ordinanze di demolizioni sui 7 mila metri cubi costruiti, sta su tutti i giornali, sequestrati dal Comune e costruiti dal vostro ex city manager. Perchè di fronte all'Ufficio Tecnico c'è una costruzione su Piano Particolareggiato, ed è stato annullato, concessa dopo il 2003, e, se volete, io vi porto tutti i documenti, perchè ce l'ho pure. Non si capisce perchè si agisce sull'uso civico e ci si accanisce contro persone che stanno lì ad abitare dal '59 e dal '74, mettendo pure a rischio di danni l'Amministrazione, perchè hanno già ottenuto l'ordinanza di sospensiva almeno fino al 24 novembre per discutere la sospensiva. Ma addirittura, molto probabilmente l'ordinanza dice che la procedura è stata anticostituzionale. E tu, Sindaco, continui e firmi un'ordinanza del genere? Oltretutto, perchè non gli chiudi adesso i sigilli e gli trovi casa a questa gente? Perchè non gli trovi casa? Gli hai mandato l'ordinanza di chiusura, trovagli casa. Ma fallo anche per gli altri! Non ci mettere in condizione di fare i Consiglieri di maggioranza e di fare delazione, perchè là intorno ci sono altre ordinanze già consegnate che non sono state rispettate. Allora ci devi spiegare perchè firmi tu, che non firmi mai. Perchè ti accanisci contro la povera gente? Perchè sollevate il popolo degli usi civici contro le malefatte che avete fatto voi sui Piani Particolareggiati, sui fossi! E non lo dico io, lo dice la Procura della Repubblica, che ha inquisito mezzo Comune. Allora mi devi spiegare perchè vai avanti su questa strada. Solo quelle due persone stanno senza fogne? Solo quelle due persone? O fai le ordinanze dove si legge tutto e il contrario di tutto e noi stiamo in silenzio, perchè è giusto che ti assumi la responsabilità di far allacciare Colle Romito, di far allacciare Acqua Ferrata e via dicendo, ma stiamo in silenzio, Sindaco, perchè come fai le ordinanze tu ... E non ci scatenare questa cosa, la guerra tra poveri, perchè noi non la vogliamo fare la guerra tra poveri! Ma non andare a prendere di petto gli anelli più deboli di questo territorio, gente che ha fatto la storia qui su questo territorio. E se permetti, credo che sia pure una parte che noi ci difendiamo. Così come sull'uso civico avremmo preferito noi, in tutti questi anni, che avesse vinto il Comune. Ma se ha vinto lo Stato comunque è una vittoria, perchè è stata la battaglia dei contadini che si sono appropriati di quel territorio. E se quel territorio non è diventato di proprietà comunale, la colpa è di quelli che stanno seduti là, perchè, se era di proprietà comunale, il problema era risolto molto ma molto meglio. Se avessimo affrontato la liquidazione dell'uso civico con lo scorporo, quel terreno era di proprietà comunale e avremmo potuto decidere noi. E allora, quello che io volevo dire, che non vedo qua tutti quelli che gli altri giorni hanno fatto, caricati da voi, contro i Consiglieri comunali che hanno chiamato le ruspe. Le ruspe le avete chiamate voi, voi avete votato la vostra condanna qui quando avete messo nero su bianco quello che avete fatto in questi trent'anni. Allora non continuate ad accanirvi contro ... simbolicamente, che avete buttato giù? Quattro baracche di extracomunitari. E oltretutto vi accanite e gli mandate le ordinanze per la chiusura delle case! Chiudigliele, se c'hai il coraggio, ma trovagli la casa, però, dove metterli, non lasciare nel limbo persone malate e di ottant'anni! Vergognati!  
PRESIDENTE - Grazie, Consigliere. Ci  sono altri interventi? Il Sindaco. 
SINDACO - Guarda, io non ho nulla di cui vergognarmi, caro Consigliere. È diventato, invece che un Consiglio comunale, un congresso di partito. Non credo che sia possibile, Presidente, quindi ti invito, devi guardare tutti, sia quando parla la maggioranza, sia quando parla la minoranza. Mi pare che il Regolamento prevede che la sala consiliare è una sala istituzionale e quindi ci vuole rispetto generale, anche di chi assiste. Intanto anche di chi parla, chi parla rispetta molto tutti, tutti, nessuno escluso, sempre, e sfido chiunque a dire il contrario. Faccio sicuramente degli errori, ci mancherebbe, sarei perfetto, non sarei umano. Intanto, dal punto di vista umano, ma anche dal punto di vista politico, io do la mia solidarietà al Consigliere Roviglioni per l'aggressione, la tentata aggressione - l'ho fatto anche ai giornali, non l'hanno ripreso, non so se l'hanno ripreso - che ha subito rispetto e in conseguenza delle decisioni che l'Amministrazione comunale ha assunto. Quindi ha tutta la mia solidarietà, stigmatizzo ciò che è successo, ritengo che non sia utile alla politica questo. Dico, anzi, che la responsabilità di ciò che accade sul territorio non è di un singolo Consigliere, non è di un gruppo di Consiglieri, la responsabilità, ovviamente, in primo luogo è del Sindaco, che quindi è pronto a ragionare e a discutere con tutti i cittadini, anche quando i cittadini non condividono le azioni del Sindaco, e che opera in conseguenza di iniziative politiche e amministrative assunte dalla maggioranza che mi dà la fiducia e assunte spesso dal Consiglio comunale, che comunque vota in seduta collegiale. Quelle decisioni che riguardano la repressione degli abusi, la prevenzione degli abusi, un'azione più ferma rispetto all'illegalità sul territorio è una decisione assunta dal Consiglio comunale e che io ho il dovere di eseguire, di attuare, che i tecnici, i dirigenti hanno il dovere di eseguire e di attuare e che, ovviamente, sono decisioni e scelte dolorose che, naturalmente, chi  governa sa che deve fare e compiere. Tra l'altro, in questo caso, quelle decisioni del Consiglio comunale sono decisioni che sono conseguenti ad una relazione, ad una sollecitazione, ad una diffida del Prefetto di Roma che ha ritenuto, in una serie di osservazioni, di rilevare presunte irregolarità basate anche, ovviamente non solo, sul fatto che in questo Comune, malgrado un consistente numero di abusi edilizi, superiore forse o comunque pari in percentuale ad altre città della Provincia di Roma - forse noi siamo quelli che abbiamo il record, forse insieme al Comune di Fiumicino, mi pare di capire, non mi ricordo qual era quello preso di mira dalle statistiche - abbiamo il dovere comunque di intervenire. Questo il Prefetto di Roma ha scritto e ha detto, pena scioglimento del Consiglio comunale. Questo Consiglio comunale ha ritenuto opportuno, sulla base di una relazione, alla quale dobbiamo anche dare degli apprezzamenti, che ha fatto il dirigente dell'Area Urbanistica, che è l'Ingegner Mura, che ha ricostruito un po’ tutte le vicende urbanistiche di questo territorio, mettendo a nudo tutta una serie di problematiche, che però non si possono fermare all'analisi del problema, ma devono comportare anche delle scelte e delle decisioni che noi sappiamo che a volte possono anche essere impopolari. Mi rimetto a quello che dice Prodi, che dice: beh, noi stiamo governando, dobbiamo fare scelte impopolari e sappiamo, forse, a volte di doverne pagare il prezzo politico. Il problema di chi governa non è il problema solo del Sindaco di Ardea, è un problema in genere di chi governa, che sa che a volte fa delle scelte che possono non avere la soddisfazione generale. Però abbiamo avuto il merito di porre il dito su una questione, che è quella di dire: occorre finirla, questo territorio non può essere un territorio dove imperversa l'illegalità, le illegalità vanno punite chiunque le commette. Qui, dopo la lotta di classe scopriamo l'abuso di classe. Io ho letto degli articoli in cui si dice: "si comincia dai poveracci, non si toccano i ricchi". Quindi, dalla lotta di classe all'abuso di classe. No, si tocca chi ha commesso abusi sulla base di valutazioni che l'Ufficio Tecnico fa. E non a caso le ordinanze di demolizione che erano state fatte non sono state fatte, tranne in un caso, rispetto alle case delle Salsare, non abbiamo cominciato dalle abitazioni dove ci vive la gente, ma abbiamo cominciato dai capannoni, perchè è stata una scelta politica chiara che mirava a dire: c'è l'abuso, ma innanzitutto perseguiamo e reprimiamo quell'abuso che comunque non comporta problemi di natura sociale abitativa. Quindi è stata una scelta politica. Poi, naturalmente, tutto questo ha comportato che, ovviamente, chi è colpito da ordinanze si difende, il TAR ha dato la sospensiva, siamo in una situazione in cui si affronterà un giudizio a livello di Tribunale Amministrativo e c'è il Comune che deve comunque fare i suoi atti, c'è il cittadino che può e deve difendersi, ci sarà qualcuno che dirà qual è la soluzione di questo problema. Non è una situazione facile, sicuramente non è una situazione facile. È ovvio che però noi abbiamo il dovere di andare avanti rispetto a determinate scelte, sapendo pure, però, che poi una via di uscita va trovata. Noi siamo consapevoli che non è che possiamo radere al suolo mezza città. Oppure qualcuno che ci ha detto e ha puntato il dito per dire che qui c'era una illegalità imperante ci venga a dire come si fa a radere al suolo mezza città senza provocare allarme sociale o problemi di ordine pubblico. Mi permetto di dire che non siamo stati noi a scatenare l'attenzione del Prefetto di Roma su Ardea, perchè forse, se non fosse stata scatenata questa attenzione, che poi si è tramutata in accanimento, che poi si è tramutata in accanimento, questo si è tramutato in accanimento. E lo dimostra il fatto che malgrado a noi ci viene chiesto di dare risposte in trenta giorni rispetto a questioni che in questa città esistono da trent'anni, non abbiamo nemmeno la soddisfazione, dopo che abbiamo risposto alla Prefettura, di sapere come va a finire la nostra storia, sono passati ormai tre mesi e nessuno ci dà risposte. Quindi i tempi li dobbiamo rispettare noi ma nessun'altra istituzione li deve rispettare, e ci aspettiamo una risposta e speriamo che arrivi presto. Allora, dico, forse, se non ci fosse questo accanimento, che è dimostrato anche da alcune interrogazioni che vengono fatte, che fanno ridere. Hanno fatto bene i Consiglieri comunali, in rappresentanza dei partiti di maggioranza, a rispondere a un certo Consigliere regionale che ha interrogato il Presidente della Giunta Regionale dicendo: c'è la criminalità da Ostia a Nettuno che passa attraverso Pomezia, Ardea, Anzio, Nettuno, siccome c'è la criminalità su cinque Comuni, signori, andate a vedere quali sono i collegamenti tra la criminalità organizzata e il Comune di Ardea, riaprite la commissione di accesso per Ardea. E per Roma, visto che è Ostia? E per Pomezia? No, per carità, intoccabili, inviolabili. Ardea. Allora c'è un accanimento. Allora, di fronte a tutto questo è facile gridare perchè tocchi uno e non tocchi l'altro. Il dirigente può intervenire - e lo sapete benissimo, però non lo spiegate alla gente - con ordinanze di demolizione, senza dare la possibilità agli interessati di poter fare le controdeduzioni in quei novanta giorni che devono passare dall'ordinanza al diritto di controdeduzioni, può fare quell'ordinanza in quelle aree che sono con vincolo ambientale, solo in quelle aree può ordinare e demolire, ai sensi dell'art. 27 della legge che dà questa opportunità. Negli altri casi, compresi i 7 mila metri cubi cui faceva riferimento il Consigliere Roviglioni - e devo dire che lì, se c'è un sequestro, è perchè c'è anche un'attenzione da parte dei Vigili Urbani e da parte dell'Ufficio Tecnico, perchè sennò non ci sarebbero i sequestri, che abbiamo effettuato noi a seguito di un accertamento - sapete che in quei casi in cui non c'è il vincolo ambientale si emette l'ordinanza, si danno novanta giorni di tempo all'interessato, che ha il diritto di fare le controdeduzioni, le opposizioni, i ricorsi che ritiene opportuno e poi si assumono le decisioni finali. Quindi è pura demagogia fare distinzioni tra l'abuso di necessità e l'abuso dei ricchi, perchè si procede nell'uno e nell'altro caso secondo quello che le leggi consentono di fare e che dicono di fare. Quindi anche in questo caso non c'è alcun indirizzo dato all'Ufficio Tecnico affinché operi in regime di parzialità, ma affinché l'Ufficio Tecnico, questo è l'indirizzo che viene dato, operi in regime di imparzialità e colpisca tutte quelle situazioni che vanno colpite e che la legge prevede debbano essere colpite. Dopodichè, c'è il problema sociale, ne siamo consapevoli. È normale che se al Sindaco, che è l'autorità sanitaria, in questo Comune, per la carica che ricopre, gli arriva un rapporto dei Vigili Urbani, in questo come in altri casi sui quali io ho formato ordinanze di natura contingibile e urgente, che sono le uniche che io posso firmare, quindi io firmo ciò che la legge prevede che io debba firmare, ciò che la legge prevede che io non debba firmare lo firmano i dirigenti, quindi non mi sottraggo mai alle firme, delle quali porto fino in fondo la responsabilità, su questo non avete tema. Allora in quel caso, di fronte a un rapporto dei Vigili che mi manifesta una gravità di una situazione igienico-sanitaria, io non ho il diritto di firmare, ho il dovere di firmare e questo faccio, sapendo che c'è comunque un problema di natura sociale che i Servizi Sociali devono affrontare anche trovando soluzioni alternative a chi perde la casa perchè in quella casa non può abitare. È normale che non posso sbattere fuori di casa nessuno se non gli troviamo, attraverso i Servizi Sociali, delle soluzioni abitative adeguate, almeno per un certo periodo di tempo, che consentano di risolvere una situazione, siano esse quella situazione, sia essa quella situazione degli immigrati o anche dei clandestini a cui abbiamo dovere comunque di dare risposte in termini umani e sociali, siano tutte quelle situazioni nelle quali si deve intervenire per  tutelare la salute dei cittadini, il diritto di vivere e tutto quello che dal punto di vista dell'etica del diritto esiste e che va salvaguardato. Quindi, questa è la situazione. Non credo che io debba aggiungere altro, se non dire che c'è in corso di convocazione ed è partita la convocazione rivolta alla Regione Lazio, all'Agenzia del Demanio e agli altri enti che ci devono aiutare nelle risposte perchè c'è una situazione particolarmente delicata che è proprio quella dei 750 ettari delle Salsare, sulle quali la certezza del diritto non ce l'abbiamo noi, ma non ce l'hanno nemmeno quei cittadini che si sono fatti casa. E noi, mentre da una parte gli diciamo abbiamo sollevato il problema, dall'altra diciamo pure che, sollevando il problema, forse è la volta buona che si affronta una volta per tutte il diritto di stare in quel territorio dopo che uno si è comprato il terreno, si è fatto casa, ha fatto i sacrifici e una risposta definitiva va data. Sapete tutti che su quella situazione c'è una causa, non c'è certezza di diritto sulla proprietà di chi vive lì. Ma non dipende dal Comune di Ardea, dipende da tutto quello che è successo su quei terreni da decenni a questa parte, che è legato alla  eredità Sforza Cesarini, su cui c'è stata una lunga causa,  adesso sembra che lo Stato sia entrato in possesso di quelle aree. Noi abbiamo il dovere di interrogare lo Stato, e cioè l'Agenzia del Demanio, per sapere che intendimenti ha lo Stato e l'Agenzia del Demanio rispetto a quelle aree e poi assumere le decisioni conseguenti. Questo abbiamo detto all'avvocato che tutela quei cittadini che sono stati colpiti da ordinanza di demolizione, questo abbiamo detto ai quei cittadini che sono venuti in delegazione da me in Comune, questo è l'impegno che stiamo assumendo perchè finalmente si faccia chiarezza su tutto quel territorio, sul quale noi vogliamo fare chiarezza. Ma senza demagogia, senza populismo, senza messaggi facili da dare per raccogliere applausi, ma, con la concretezza quotidiana, cercare di dare delle risposte serie a problemi che sono seri, rispetto ai quali nessuno si può permettere di fare facile populismo che serve solo a fare altre cose, non a risolvere i problemi. Per quanto mi riguarda, io spero che una risposta si possa dare, il dirigente sta convocando gli altri enti che sono interessati ad affrontare questo problema. Porremo il problema anche alla Prefettura, perchè anche lì ci devono dire le risposte che vanno date e le soluzioni che vanno date, perchè sollevare i problemi è facile, poi lasciare al Comune il compito di risolvere questioni che poi lo Stato non ci aiuta a risolvere, perchè poi intervengono tanti fattori che non ci aiutano in questo, a cominciare anche dal lavoro che fanno i TAR su questi argomenti, quindi non è facile esercitare né il lavoro finalizzato alla legalità, né esercitare il lavoro finalizzato a tutelare i sacrosanti diritti dei cittadini che comunque noi abbiamo al centro della nostra attenzione politica e amministrativa.  
PRESIDENTE - Grazie al Sindaco. Ci sono altri interventi?  Tedesco, ne ha facoltà. 
CONSIGLIERE TEDESCO - Io, da parte mia, in qualità di capogruppo di Forza Italia, ho fatto sempre appello all'opposizione di collaborare, ma ho visto ad oggi nell'intervento di Valter Roviglioni amarezza e guerra di classe, non guerra di poveri, guerra di classe.  Quello che sta portando avanti il Governo Prodi si è trasferito pari pari a livello locale, gli estremi della sinistra stanno condizionando la vita politica a livello nazionale, ma che si rispecchia, che poi si riflette a livello locale. 
CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Che i ricchi paghino ...  
CONSIGLIERE TEDESCO - Ma io dico un'altra cosa, che i ricchi diventano più ... io faccio un altro tipo di politica. Per cortesia, non ti ho interrotto. L'odio, voi fate una politica di odio per i ricchi, per la categoria produttiva, che è un'altra cosa, non fate la guerra ai ricchi, perchè ai ricchi gli avete fatto la rottamazione, per l'amico di Prodi, per quanto riguarda i frigoriferi, ad Agnelli gli avete dato la mobilità, etc., etc., pertanto con i ricchi ci state voi, noi stiamo ... Però, per cortesia! Presidente, deve fare il Presidente! Capito? 
PRESIDENTE - Parla. 
CONSIGLIERE TEDESCO - Non possono fare i padroni! Hanno rovinato l'Italia, continuano a rovinare l'Italia, continuano a rovinare Ardea e ancora tu gli permetti di parlare, non è possibile! Voi non potete odiare la parte produttiva del paese, la gente che lavora! Io dico che la parte produttiva che lavora deve essere più ricca e i poveri devono essere più ricchi ... devono essere più ricchi. Gli deve dare il Governo Prodi  ... 
PRESIDENTE - Silenzio in aula.  
CONSIGLIERE TEDESCO - Questo l'avete detto voi, perchè  colpire la parte produttiva ... Per cortesia, io mo’ vado a prendere mia moglie, mio figlio, mio nipote, li porto qui per applaudire. Sto facendo un ragionamento serio, nell'interesse della collettività. Siccome avete dichiarato guerra, ma non lo dico io, lo dicono tutti i Sindaci italiani, alla categoria produttiva, ma se voi ammazzate la categoria produttiva del paese ... Per cortesia, Vigili, per cortesia! Presidente, chiami i Vigili.   
PRESIDENTE - Scusate! Il prossimo che parla in aula sono costretto a farvi uscire! Per cortesia, dovete solo ascoltare. Signora, deve solo ascoltare, per cortesia! Lo faccia parlare, grazie. 
CONSIGLIERE TEDESCO - Colpire la categoria produttiva significa non portare benessere alla categoria più povera, bensì stiamo dando la possibilità a quelli che producono di non farsi massacrare, perchè Prodi, se massacra la classe produttiva, poi quell'anno non hanno nemmeno mezzo stipendio per andare a fare la spesa al discount. Allora io dico, la mia politica, la politica del centro-destra è di dare benessere a tutti, alla classe produttiva e a chi ha più bisogno. Io ho sempre fatto appello alla moderazione a tutti quanti, al centro-sinistra, che collaborando si risolvono i problemi. E non sono come il Sindaco che ha detto ha dato il 70, l'80% per voi, che ho letto una settimana fa due articoli, un giorno prima e un giorno dopo, di un Consigliere regionale dei Verdi che ha detto: o prendete provvedimenti a 360 gradi o noi cercheremo di portarlo alla Regione Lazio per fare piazza pulita ad Ardea. Non l'ho detto io, l'hanno detto i Consiglieri regionali! I deputati e senatori a livello nazionale hanno detto ad Ardea bisogna la commissione d'accesso perchè ci stanno le case abusive e ci stanno ... Non l'abbiamo detto noi, l'hanno detto loro, non l'abbiamo detto noi. Noi ce ne stiamo facendo carico di fare una Conferenza di Servizio per cercare di salvare il salvabile, di cui io insieme al Sindaco siamo promotori di questa iniziativa. Non vogliamo che un povero Cristo che ha fatto una casa di 80 metri quadri, mi assumo le mie responsabilità, che quella casa, dopo tanti sacrifici che non ha avuto la possibilità di comprare dai costruttori quelli che dici tu, non ha avuto la possibilità, si è comprato, in buona fede, non lo voglio mettere in dubbio, che si è costruito con tanti sacrifici 80 metri quadri, non vogliamo che questi sacrifici arriva qualcuno di voi, il Prefetto e la butta giù. Noi non lo vogliamo questo, noi vogliamo lavorare affinché, insieme ai cittadini, si va risolvendo il problema. Noi, il Sindaco, insieme al dirigente stiamo sollecitando la Conferenza di Servizio. Non si sa come va a finire, ma noi stiamo dalla parte dei cittadini, voi non lo so. Voi state facendo la guerra di classe, che è la cosa più brutta che esiste, perchè, se non c'è il ricco, il povero sparisce, è questa la mia idea. Poi vado avanti e comunque continuo a fare appello all'opposizione ... Il ricco ha altre strade, ha altri paradisi per andare a stare bene, il povero non lo so dove può andare. Io sono un povero disgraziato che lavora, però non faccio la guerra di classe. Io apprezzo e prendo come esempio chi è riuscito a fare più di me, non vado a prendere per esempio chi è fallito nella vita. Chi è fallito sono problemi suoi, io vado a prendere per esempio quelli che stanno meglio di me e che producono più di me. E questo l'ha trasmesso anche ai figli e spero che i figli assomiglino in parte al padre. Finisco e continuo a fare l'appello alla minoranza. I problemi non si fanno ognuno quando si viene in Consiglio comunale a dire io sono più bello e sono più bravo, no, i problemi si risolvono insieme. Io faccio appello, nonostante il mio modo di pensare, avrò sbagliato anche intervento, perchè io sono focoso, sono calabrese, l'ho sempre detto, sono focoso, però, ripeto, faccio appello all'opposizione che i problemi vanno risolti insieme. Non facciamo la guerra, non diamo spettacolo indecente, perchè i cittadini ci guardano, noi siamo l'espressione, nel bene e nel male, dei cittadini. Se lo siamo nel bene, probabilmente saremo rieletti e rivotati, al di là di chi vince e chi perde. Se invece diamo un brutto esempio, un cattivo esempio, come l'ha dato Valter Roviglioni, non lo so che pensano i cittadini. Io spero che non mi accomunino a Roviglioni, io sono un'altra cosa. E ho finito, ringrazio. Faccio una comunicazione di ordine politico. Purtroppo, siccome io faccio parte di una classe produttiva, per impegni di lavoro mi sono dimesso da capogruppo. Ringrazio il gruppo di Forza Italia che mi ha dato grande soddisfazione e grande solidarietà, nel bene e nel male, più nel bene che nel male, lo devo ringraziare, mi hanno sostenuto fino a questo momento e, purtroppo, per motivi di lavoro che abbiamo detto, purtroppo questa Finanziaria ha penalizzato tutti, me in particolar modo perchè sono piccoletto, e mi tocca correre per recuperare qualche danno che ha fatto questa Finanziaria e non ho tempo per fare il capogruppo. All'unanimità dei Consiglieri di Forza Italia abbiamo eletto Luca Fanco. Io il consiglio che do a Luca Fanco, perchè secondo me può dare molto e molto di più del sottoscritto, perchè ho una certa età, so’ mezzo rimbambito, ho altri problemi, sono nonno, etc., etc., ho visto lati negativi di Luca Fanco, ma ha tante doti nascoste che lui non lo sa. È un Consigliere nuovo, un Consigliere motivato e, se il gruppo consiliare di Forza Italia gli sta vicino, secondo me di Luca avremo un'altra versione. La mia politica che ho portato avanti fino adesso cercherò di trasmetterla, di comunicarla, di dare i consigli. Io, Luca, ti sto vicino, perchè io faccio parte di Forza Italia e per me il partito è sacro, sono un tifoso di Forza Italia, e noi, il gruppo consiliare ti sta vicino. Tu devi accettare i consigli e sono convinto che sei una persona umile e secondo me farai bella figura. Grazie, ho finito.  
PRESIDENTE - Grazie all'ex capogruppo di Forza Italia. Fanco, ne ha facoltà.  
CONSIGLIERE FANCO - Ringrazio innanzitutto l'ex capogruppo di Forza Italia per il lavoro che ha svolto fino ad oggi e ringrazio comunque tutto il partito di Forza Italia per la fiducia dimostrata con l'elezione a capogruppo del partito di Ardea. Sarà un compito difficilissimo, ma il mio impegno sarà totale per la risoluzione delle problematiche che attanagliano da anni i cittadini di Ardea e il loro territorio. Forza Italia, quale primo partito ad Ardea, con la massima trasparenza, democrazia e collegialità sarà a fianco del Sindaco, il Dottor Carlo Eufemi, collaborerà con tutte le forze di maggioranza e si auspica che si instauri un dialogo con l'opposizione che permetta finalmente di lavorare tutti coesi alla risoluzione dei problemi degli  abitanti di Ardea. Grazie. 
PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Fanco. Ha chiesto di intervenire Bartolini, ne ha facoltà.  
CONSIGLIERE BARTOLINI - Io sono sempre italiana, sono del centro-sinistra da sempre, ma ho altri valori, io mi ispiro e cerco di imitare e diventare come le persone che mi sembrano più intelligenti e che hanno più cultura di me, non come quelli che hanno la macchina più grossa o il conto in banca più cospicuo. Ma è questione di modelli, non pretendo di avere la verità in tasca, ognuno si regola come meglio può. Sindaco, mi spiace, solitamente non è corretto replicare al Sindaco, però occorre farlo, perchè i messaggi che lei lancia, come spesso accade, sono contraddittori e quindi è il caso di precisare. Il clima di odio a cui faceva riferimento prima il Consigliere che mi ha preceduto in realtà io ritengo che sia disseminato nel territorio nel momento in cui, anziché, come facciamo noi, io personalmente ma il centro sinistra, e quindi di lanciare accuse politiche ad una classe politica che ha fatto scelte politiche e amministrative negli ultimi trent'anni e quindi non andiamo alla caccia delle streghe dicendo Tizio o Caio, parliamo di responsabilità diffuse e di una certa cultura, di una certa mentalità, la differenza sostanziale tra chi, invece, colpisce le persone che hanno avuto e continuano ad avere il coraggio di denunciare il malgoverno, di denunciare come non si deve fare, di denunciare politicamente, naturalmente, quello che invece è sempre stato fatto e il modus operandi con cui si è caratterizzata ieri una certa classe di potere che oggi è praticamente presente nella sua totalità all'interno del centro-destra. Quindi questo è, in realtà, instillare odio. Ed è ben più pericoloso, perchè non sta nella logica dialettica politica e anche nel cercare di sollevare le questioni vere, ma sta semplicemente nel cercare di instaurare il clima di caccia alle streghe nei confronti di alcuni singoli solo perchè hanno avuto il merito o la voglia o la capacità o la determinazione nel corso di tanti anni di mettere sempre il dito nella piaga, di ripetere sempre quello che non andava, insomma di essere scomodi. E questo, evidentemente, non fa piacere ad un certo tipo di mentalità, ad un certo atteggiamento. La cosa che secondo me, Sindaco, lei non ha riferito correttamente e quindi è il caso che ci si intenda su queste questioni, i cittadini devono sapere, l'abbiamo ripetuto più volte, ma lo richiariamo, è che nel momento in cui noi, a novembre dell'anno scorso, circa un anno fa, abbiamo fatto una relazione ponendola all'attenzione del Prefetto, noi non abbiamo detto che bisogna abbattere le case; abbiamo detto bisogna riportare la legalità in questo territorio e abbiamo detto l'Ufficio Tecnico è completamente fuori controllo, non si sa chi decide, non c'è la certezza del diritto, le carte sono imbrogliate, non è più gestibile, gli appalti non vanno avanti, non funziona l'Ufficio Tecnico del Comune di Ardea, bisogna metterci mano, bisogna che qualcuno venga a verificare se abbiamo le traveggole o se, invece, qualcosa di vero c'è. Avevamo ragione, visto che un mese fa, dopo tutto un percorso di verifica, non fatto da noi e non fatto da nostri amici, deve essere chiaro questo, non erano nostri complici politici quelli che sono venuti a verificare, Carabinieri, Guardia di Finanza, Ispettori, credo legittimati da ampie competenze, hanno verificato che effettivamente le cose non stavano a posto. Tant'è che finalmente abbiamo avuto la soddisfazione di avere una relazione dell'Ufficio Tecnico in cui veniva dichiarato nero su bianco, lo sapevamo, ma veniva dichiarato nero su bianco che qua non c'è la certezza degli strumenti urbanistici, cioè il punto principale sul quale dovrebbe basarsi l'attività di imprenditori sani, di imprenditori onesti, di imprenditori corretti. Che magari ce ne fossero e magari ce la facessero a cacciare quelli che sani non sono, onesti non sono, corretti neppure, che sono quelli che hanno contribuito a buttare, a gettare questo territorio nella situazione in cui è. Quindi, Sindaco, se ci viene fatta l'accusa sottile, ma neanche tanto, che è colpa nostra se c'è questa attenzione eccessiva da parte della Prefettura sulle questioni della legalità ad Ardea, io credo che questo è un messaggio sbagliato che manda il Sindaco di un paese. È un messaggio sbagliato, perchè noi non abbiamo, come Consiglieri comunali, nessun potere di questo genere, abbiamo rappresentato una questione che è stata verificata e suffragata, a questo punto, anche da documenti prodotti all'interno del Comune. Poi, subito dopo il Sindaco dice anche: per fortuna che il problema è venuto fuori, così adesso la questione dell'uso civico la possiamo gestire. Allora abbiamo fatto bene o abbiamo fatto male a tirar fuori questo problema? Io credo che abbiamo fatto bene. Perchè abbiamo fatto bene? Perchè il marcio non si può coprire oltremodo, la polvere sotto al tappeto bisogna a un certo punto toglierla, il tappeto bisogna tirarlo via, Sindaco, non si può. Non si può, perchè un atteggiamento omertoso in una situazione come questa non va bene, non è salutare per il territorio, per la città, per l'educazione, per la cultura, per l'economia, per gli interessi di tutti, di quelli che ricchi sono e di quelli che ricchi non sono, di chi ha fatto la casa da 80 metri e di chi vuole fare la palazzina. Non va bene. E allora io credo, Sindaco, che la tesi del complotto è quanto di più insostenibile e anche assolutamente irriguardoso nei confronti delle istituzioni che si possa accampare. Io credo che qui il problema serio delle questioni che, tra l'altro, sollevava il collega rispetto a dei passaggi che sono stati formalmente fatti per far finta di prendere decisioni, di dare esecuzione ad atti che sono lì fermi da anni, è semplicemente figlio di una non corretta gestione di questa fase, perchè, se siamo tutti d'accordo sul punto che bisogna riportare Ardea nella legalità, non ci devono essere scusanti per nessuno e non ci devono essere accuse da parte di nessuno e non ci deve essere che Tizio o Caio vengono indicati come la causa di tutti i mali se oggi ci stanno forse 100, 200, non so, edifici a rischio di demolizione, perchè quelli c'erano pure prima, non li abbiamo creati noi. Quelli c'erano, perchè, se si costruisce abusivamente, iniziano i procedimenti e poi dopo è chiaro che arriva, un anno, due anni, tre anni, dieci anni, venti, trenta, ma poi si arriva. Il punto vero è come si gestisce questa situazione, perchè noi lo sappiamo, e lo sappiamo tutti, che ragionevolmente nessuno può pensare di abbattere 100, 200 abitazioni. Allora, siccome noi siamo assolutamente contrari a che si faccia di questo strumento dell'abbattimento un uso politico e di recriminazione e di ricatto nei confronti di qualcuno che è più fragile, che è più debole, che non è amico degli amici e via discorrendo, per mettere al riparo questa Amministrazione e lei, Sindaco, da questa accusa, da questa ombra anche lontana, andava fatto, e l'abbiamo detto in Consiglio comunale, andava stilato un elenco di criteri nel momento in cui, quando si parlava a fine agosto, non c'erano, perlomeno non era noto, io non lo so ancora oggi e non lo voglio sapere, l'elenco delle demolizioni e degli abbattimenti da fare, non si sapeva, quindi avremmo potuto fare un elenco, stilare una graduatoria, individuare i criteri e i principi in base ai quali poi operare le scelte. E questa è una partita che non avete voluto ascoltare, abbiamo fatto le proposte, avete rifiutato e siete andati avanti sulla base di carte che da quel punto di vista erano assolutamente carenti. Oggi che succede? Si parte lancia in resta contro situazioni che sono sicuramente più disarmate e sono a rischio anche di essere interpretate, così come sono state interpretate, e perchè no? Così è. Di fronte a 200 situazioni, da due si parte, anzi da tre, mi pare, due facciamo finta e l'unica in cui si fa un po’ più finta, invece, è una certa situazione. Allora io credo che il clima di odio non siamo noi ad insinuarlo nel paese, qui il problema è serio e siccome è serio le soluzioni serie devono essere e non c'è spazio per scherzare o per giocare per nessuno. Ma puoi star certo, Sindaco e colleghi della maggioranza e cittadini, che da parte nostra su una partita come questa non solo il rigore sarà totale, come è sempre stato, ma l'attenzione sarà ancora più alta. Perchè il problema come veniva evocato di risolvere la questione tutti insieme, deve essere chiaro che tutti insieme, se significa a livello istituzionale, è un tutti insieme che si può fare, ma un tutti insieme per fare gli inciuci non si può fare, non si può fare, perchè qua è ora di finirla! Perchè se un segno nuovo deve dare questa Amministrazione con a capo un Sindaco che rivendica una modalità diversa di gestire il potere, deve essere questo, che a livello istituzionale bisogna che ci siano modalità, metodi nuovi, che Ardea non ha conosciuto mai. Su questo terreno noi siamo disponibili e l'abbiamo dimostrato non una, tantissime volte, il problema è che non c'è stata la rispondenza da parte della maggioranza, non c'è stata la rispondenza. Noi abbiamo proposto tante cose che sono puntualmente finite nel cassetto, se non nel cestino, se non sono state addirittura stravolte, come vedremo adesso, nel corso di questo Consiglio, per alcuni provvedimenti. Allora questo non è serio, questo non è serio. Noi siamo perchè questa partita delle situazioni di abusivismo, delle situazioni di demolizione, delle situazioni soprattutto che riguardano i 700 ettari, dove sappiamo che c'è un problema più un altro problema, grosso, debba essere gestita nella massima trasparenza, con il coinvolgimento sì, certo dell'opposizione anche, in maniera istituzionale, dei cittadini, perchè qua i figli e i figliastri non devono essere fatti. E noi vediamo che, invece, l'aria è quella, già l'aria è quella. E allora non è un problema di chi viene a seguire il Consiglio comunale o chi non viene, chi batte le mani o chi non le batte, qui il problema è sostanziale. E allora voglio vedere se su questo terreno questa Amministrazione è capace di dare un segno di diversità vero. Così come fermare l'abusivismo è possibile da oggi, da subito, non mandare in giro i Vigili a mettere i sigilli, che lo sappiamo tutti che fine fanno i sigilli. È possibile fare qualche cosa di più incisivo, di più immediato, di più forte e abbattere appena mettono il primo mattone, appena si fa il primo giro di mattoni, si può fare questo? Che fanno, causa? Tanto le fanno lo stesso le cause. Allora, invece di correre dietro a impugnare al TAR tutto quello che avviene comunque, perchè avviene, proviamo a invertire la situazione. Tanto, legali per legali, lo facciamo nel momento in cui ci contestano che quell'abbattimento non si poteva fare. Poi voglio vedere il TAR che dice a un Comune su un uso civico: e no, si poteva costruire. Non ho capito! Credo che gli strumenti, è vero che è difficile e le conosciamo le problematiche, però è anche vero che qualcosa è possibile inventare, qualcosa è possibile decidere per fare qualcosa di significativo. È questo il punto. Il segno nuovo, il passo nuovo non c'è, Sindaco, non c'è, è questo il punto sul quale lei cade, perchè non è credibile. E allora, che ci dà la responsabilità a noi sulla Prefettura è sciocco, non regge, non sta in piedi, non sta in piedi! Come se non ci fossero stati ad Ardea da anni, anni e anni sequestri di documenti,  denunce, indagini in corso, etc.. Ma lo sappiamo. Siamo arrivati noi e allora è colpa nostra perchè abbiamo segnalato alla Prefettura. Questo argomento non sta in piedi, non lo potete raccontare alla gente.  
PRESIDENTE - Grazie, Consigliere. Ci sono altri interventi?  Mastrorilli ne ha facoltà. 
CONSIGLIERE MASTRORILLI - Buongiorno a tutti, ai Consiglieri, al Sindaco e ai cittadini. Volevo fare gli auguri a Luca Fanco per il nuovo incarico nell'ambito del partito e spero che questo non sia un incarico che possa voler indicare che gli altri, invece, iniziano una transumanza o comunque una fuga. Spero che, invece, sia un incarico per certi valori che, appunto, diceva Nicola Tedesco nei tuoi confronti, Luca Fanco. Sindaco, vorrei chiedere alcune cose, alcune spiegazioni, dato che facciamo un Consiglio comunale al mese, quindi c'è molto tempo tra un Consiglio e un altro e non si hanno le notizie. Vorrei avere, se possibile, un aggiornamento sulla situazione dell'edilizia scolastica, se i tempi previsti per quanto riguarda i bambini che dovranno stare nei container fino a fine dicembre sono confermati oppure si hanno altre situazioni diverse. Poi vorrei chiedere se è possibile, dato che lei ha parlato dei capannoni, quindi di una forma di commercio che si vuole promulgare qui sulla Laurentina, se è possibile individuare ad Ardea nel prossimo Piano Regolatore un'area industriale artigianale dove mettere questi capannoni e quindi far sviluppare questa forma di commercio senza, per questo, far fare delle speculazioni ai soliti noti che costruiscono capannoni e poi se li affittano qui sulla Laurentina. Poi gli vorrei chiedere anche della situazione di Via Pavia, della discarica che c'è in quella zona. So che c'è sotto un contenzioso e non può portare al rifacimento della strada, però la strada è diventata molto pericolosa perchè è franata in alcuni punti e poi c'è quella discarica a cielo aperto che è brutta anche a vedersi. Dovrebbe essere una valvola di sfogo del traffico locale e invece si sta chiudendo. Poi, circa tre mesi fa gli avevo fatto un'interrogazione riguardante Via Varese, dove continuano ad esserci la sera dei ragazzi che fanno a tiro a segno con le bottiglie, rendono inopportuna la vita alle famiglie lì in quella zona. Volevo chiedere se era il caso, dato che non è possibile fare un controllo con i Carabinieri o i Vigili Urbani magari nelle ore tarde, se è possibile aprire un posto di Polizia dove possa avere un controllo maggiore sia sul territorio e anche sulla microcriminalità, perchè mi giunge voce che in questo periodo hanno cercato di forzare parecchi appartamenti nella Nuova Florida e quindi c'è un crescere maggiore dell'attenzione su questa microcriminalità. Grazie. 
PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Mastrorilli. Mi sembra che le interrogazioni, mozioni ed interpellanze sono ultimate. Il Sindaco può rispondere. 
SINDACO - Non entro nel merito, altrimenti continuiamo il dibattito, sulle punte polemiche, legittime, del Consigliere Bartolini che ovviamente fa il suo mestiere di Consigliere di opposizione, fa delle sollecitazioni, alcune anche condivisibili. Non entro in merito se non per raccogliere la disponibilità al confronto su alcune questioni fondamentali, importanti, a partire da questa legata all'attuazione della direttiva prefettizia rispetto all'edilizia e rispetto all'abusivismo. Io inviterei, quindi, formalmente il Presidente della Commissione a porre all'ordine del giorno presto in una prossima Commissione questa questione affinché si riprenda tutto il filo della questione, quindi la sollecitazione al Consigliere Di Fiori, invitando, ovviamente, il dirigente, che ha poi la responsabilità dell'attuazione e dell'esecuzione dei procedimenti, affinché ci sia e una prima analisi di ciò che è stato fatto e poi anche un indirizzo, una valutazione di ciò che bisogna fare, eventualmente anche riportando direttamente al Consiglio comunale gli atti che poi possano essere motivo di valutazione, di decisione da parte del Consiglio comunale, magari contestualmente a quella iniziativa di ascoltare poi l'opinione dell'Agenzia del Demanio e della Regione complessivamente rispetto a tutta questa vicenda. Sappiamo che comunque il compito di vigilanza la Regione ce l'ha e può, quindi, intervenire a segnalarci e a individuare i percorsi che sono necessari. Quindi, ringrazio il Consigliere Bartolini per la disponibilità al confronto e invito il Consigliere Di Fiori a convocare una Commissione su questo argomento per aprire un tavolo di confronto su tutta questa situazione. Rispondo al Consigliere Mastrorilli. Sono giuste sollecitazioni. Intanto, per quanto riguarda l'area industriale artigianale, noi abbiamo intanto un problema che riguarda la vecchia area industriale che andrebbe ripresa, perchè lì sono state avviate e definite due fasi delle tre che andavano definite nell'attuazione di quel piano legato all'area industriale che questo Consiglio comunale nei tempi passati ha sospeso e che potrebbe essere motivo di ripresa di iniziativa essendoci una destinazione in quell'area che comunque è esistente, quindi andrebbero ripresi i rapporti per vedere com'è possibile completare quell'area. E poi, naturalmente, nel nuovo Piano Regolatore, che è argomento attualissimo, perchè è un argomento che il dirigente è incaricato di affrontare e di precisare, naturalmente andrà prevista una zona artigianale che potrebbe servire a fare un po’ da freno a quella che è l'iniziativa che su tutto il territorio viene fatta, perchè poi ci sono anche le legittime necessità e bisogni di chi attiva iniziative imprenditoriali e ha bisogno di spazi per poter realizzare le proprie intraprese. Quindi, condivido e ti ringrazio per la sollecitazione. Per quanto riguarda Via Pavia, lì c'è un contenzioso. Pare che l'ufficio sia in grado di risolverlo, stanno convocando l'impresa per vedere se è possibile una transazione ulteriore su questa questione. Ritengo che nei prossimi giorni, come è successo per Via Lecce e Via Formia, che c'era un contenzioso analogo che finalmente siamo riusciti a risolvere e abbiamo finito quelle strade, si possa rapidamente andare anche a una conclusione di quel contenzioso per un'arteria che è importante nel sistema delle comunicazioni della nostra città. L'ultima cosa, il posto di Polizia. Non dipende da noi, noi abbiamo fatto le sollecitazioni, è il Ministero degli Interni. Non credo che nei programmi del Ministero degli Interni esiste la possibilità di un posto di Polizia, almeno me lo escludono le istituzioni, me lo esclude lo stesso Ministero. Saremmo ben lieti che il Ministero si occupasse di Ardea per prevedere un posto di Polizia. Questa sarebbe una bella risposta da dare anche alle questioni dell'illegalità, delle quali siamo per certi aspetti, molti aspetti sicuramente giustamente accusati, per altri sicuramente ingiustamente accusati, sarebbe una bella risposta e una bella collaborazione da parte delle istituzioni. In questo senso è stata sicuramente utile la sollecitazione che l'Onorevole Bonelli ha fatto in Parlamento rispetto alla questione del potenziamento delle Forze dell'Ordine, che noi avevamo già sollecitato, che raccolgo positivamente come sollecitazione perchè va nel senso della collaborazione e della maggiore sicurezza di questo territorio. E ho notizia, almeno quello che mi dicono le Forze dell'Ordine, che quella famosa Tenenza dei Carabinieri che dovrebbe essere istituita su questo nostro territorio potrebbe essere istituita a partire del 2007, quindi nei primi giorni del 2007. Pare che si sia sbloccata questa situazione e quindi il Governo dovrebbe autorizzare, il Ministero della Difesa dovrebbe autorizzare la possibilità di una Tenenza dei Carabinieri, il che significa un'organizzazione sicuramente più efficiente e un numero di uomini superiori a quelli attuali. Perchè le Forze dell'Ordine, poveracce, sono sicuramente con gli organici ridotti al lumicino e fanno ciò che possono fare, dividendosi tra turni, riposi, pomeriggi, sere e notti, ovviamente con poche decine di uomini, credo non più di 25 o 30 complessivamente tra Ardea e Tor San Lorenzo. Mi pare decisamente un miracolo poter fronteggiare tutte le problematiche che ci stanno, fanno fin troppo rispetto a quello che possono fare con pochissimi mezzi. Quindi mi auguro che ci si dia questa possibilità, allora è questa la risposta che ci aspettiamo dalle istituzioni, che cioè ci aiutino anche ad affrontare problemi di legalità sul territorio mettendo a disposizione del territorio quegli uomini che servono per prevenire e reprimere situazioni di illegalità.  
PUNTO 3 ALL'ORDINE DEL GIORNO:

- MODIFICA REGOLAMENTO INERENTE AL TRASPORTO SCOLASTICO (RISERVATO SCOLASTICO) –

PRESIDENTE - Grazie al Sindaco. Passiamo al terzo punto all'ordine del giorno: "Modifica Regolamento inerente al trasporto scolastico (Riservato Scolastico)". Proposta n. 2 del 26/10/06: Modifica parziale Regolamento comunale per il servizio trasporto scolastico del Comune di  Ardea 
(IL PRESIDENTE DÀ LETTURA  DELLA PROPOSTA DI DELIBERA COME CONTENUTA IN ATTI) 
PRESIDENTE - Su questa deliberazione l'Assessore ne ha  facoltà.  
ASSESSORE SALFI - Grazie, Presidente. Abbiamo pensato di modificare questo regolamento sul trasporto scolastico, che era già stato approvato nel 2002, più che altro per i seguenti motivi. Intanto, sapete benissimo che una parte del servizio di trasporto era affidata al Comune e una parte era affidata ad una ditta esterna, quindi c'era una parte col servizio obbligatorio e una parte che veniva eseguita dalla Società Motus. Per esigenze di bilancio e per esigenze del Patto di Stabilità abbiamo ritenuto opportuno esternalizzare il servizio, quindi abbiamo affidato tutto il trasporto scolastico a questa società esterna, di cui si è redatta una gara quest'estate ed è stata vinta dalla Motus. Quindi, a parte alcune linee un po’ disagiate che sono ancora gestite dal nostro scuolabus, tutta la linea di trasporto delle scuole dell'obbligo viene affidata a una ditta esterna, di cui, come abbiamo detto prima, è stata vinta la gara proprio quest'estate. Questa è una delle novità di questo regolamento, quindi spostiamo l'attenzione e quindi il servizio da una gestione prettamente dell'Ente a una gestione esterna, quindi guadagniamo personale e guadagniamo mezzi e di conseguenza possiamo dedicarci a quelle che sono le altre esigenze dell'Ente stesso. Poi, una cosa importantissima, il vecchio regolamento del 2002, approvato dalla Giunta Ucci, non riconosceva ai non residenti la possibilità di usufruire di questo trasporto. I casi sono tantissimi, quindi abbiamo pensato bene di poter fare adottare e quindi di poter far sviluppare questo servizio anche ai non residenti facendo pagare una somma maggiore di circa il 20%, in pratica. Quindi tutti i bambini, sia della scuola dell'infanzia, sia della scola elementare, potranno usufruire di questo servizio, anche se non residenti ad Ardea, pagando sulla quota prevista circa il 20% in più. E poi, un'ultima modifica allo stesso regolamento è che se non vi sono sul territorio di Ardea linee che riescono a raggiungere le scuole superiori di altri Comuni, quindi se non vi sono linee da parte della Regione o della Provincia, il Comune stesso si applicherà e quindi adotterà delle linee affinché gli studenti che da Ardea frequentano le scuole, che so, di Albano, di Pomezia, quindi dei Comuni limitrofi, avranno la possibilità di avere delle linee dedicate per poter raggiungere le scuole superiori, perchè sapete benissimo che Ardea non è fornita, quindi non ci sono plessi scolastici di scuola superiore, anche se oramai è prossimo l'appalto per la nuova scuola superiore. Queste sono le tre modifiche sostanziali: la possibilità ai non residenti di utilizzare i nostri servizi scolastici, quindi i nostri servizi di trasporto; la possibilità da parte del Comune di istituire delle linee dedicate per le scuole superiori; e poi la possibilità di esternalizzare il servizio e quindi evitare che ci siano scuolabus e personale, che tra l'altro il Comune non riesce nemmeno a sopperire perchè sapete tutti i tagli che le varie Finanziarie dal 2002 ad oggi hanno fatto sul personale stesso. Queste sono le modifiche che abbiamo presentato a questo Consiglio comunale per cercare di farle nostre. Grazie. 
PRESIDENTE - Grazie all'Assessore Salfi. Ci sono interventi? Tullio Valeri ne ha facoltà.  
CONSIGLIERE VALERI - Io volevo dire che non sono d'accordo a un pagamento diverso dai residenti, il pagamento deve essere uguale per tutti, come prima cosa. Seconda cosa, io sono contrario a portare i ragazzini che hanno la scuola elementare qua, la scuola materna qua, con i mezzi nostri a un'altra parte. Grazie. 
PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Valeri. Ci sono altri interventi?  Bartolini ne ha facoltà. 
CONSIGLIERE BARTOLINI - A parte osservare che viene modificato il regolamento dopo che è stato fatto l'appalto, Assessore. Qui il problema è abbastanza serio, al di là del fatto che, vabbè, si recupera, però siamo in una situazione in cui il Consiglio comunale dovrebbe dare le indicazioni, gli indirizzi e poi gli uffici conformarsi nelle carte che emettono e quindi, nella fattispecie, il bando che è stato emesso doveva essere rispettoso di quello che diceva il regolamento. Quindi, se volessimo andare a fare un'osservazione di merito, ma non formale, sostanziale, il bando è stato indetto ed eventualmente, credo, il contratto firmato, suppongo, non so se è stato firmato, in forza di un regolamento diverso da quello che è stato fatto, quindi c'è una situazione di ... Sindaco, guardi che, se non stanno a sentire, io non parlo, poi ve le scrivo. 
PRESIDENTE - Consiglieri, per cortesia, un po’ d'attenzione.  
CONSIGLIERE BARTOLINI - Grazie. Che poi non è l'attenzione  a me, è attenzione al problema. 
PRESIDENTE - Attenzione al problema, certo. 
CONSIGLIERE BARTOLINI - Che non è un problema mio, ma è un problema, credo, prima di tutto vostro, visto che l'Assessore è vostro, avete deliberato voi, etc., etc. In sostanza, capisco il senso della proposta e anche il fatto di voler porre a votazione. Io non concordo col Consigliere perchè credo che, se si porta un servizio che sicuramente costa un po’ di più, qualcosa vada anche aggravato come costi. Credo che nell'art. 3, nel nuovo articolo, quando ci dice "l'Amministrazione comunale garantisce gli utenti della scuola di infanzia primaria e secondaria residenti fuori del Comune il servizio", direi fuori, i Comuni limitrofi. Cioè, non è che si può immaginare che uno che abita a Civitavecchia, dice, poi voglio venire qua, ti fa la domanda. Dopo che fai? Quindi i Comuni limitrofi, perchè possiamo immaginare che la partita si debba giocare rispetto ad un intervento pubblico, perchè noi sappiamo che ci sono tante famiglie che sono costrette ad esportare, purtroppo, i bambini perchè qua c'è carenza di aule, soprattutto per la materne, ma anche per le elementari. Poi, un'osservazione che faccio riguarda l'art. 8, sempre quello proposto, nuovo. Secondo me qui andrebbe aggiunto un criterio, una percentuale, perchè affidare ogni anno al buon cuore della Giunta comunale che stabilisce le tariffe di contribuzione alla copertura finanziaria può essere un arbitrio che forse non è il caso di lasciare. Se fosse possibile individuare una percentuale o un criterio al quale potersi attenere. Poi, io direi che complessivamente, anche se capisco il senso di sgravare il Comune, perchè qui in sostanza, non so se è chiaro per i cittadini, quello che prima era il servizio di trasporto di scuolabus che il Comune faceva soltanto per le materne e che riusciva a coprire quasi tutto, non tutto ma quasi tutto, viene esternalizzato anche quello e quindi la domanda che faccio: i pulmini del Comune, di proprietà, gli scuolabus, che fine fanno e la gestione del personale che si libera, e quindi è chiaro che sono risorse umane che si liberano, ma per fare cosa? Perchè come è impostato qua potrebbe essere utile ma anche pericoloso, perchè in qualche modo qua c'è scritto che con queste risorse umane liberate il servizio di trasporto sia degli alunni che di persone con handicap, quindi sia bambini ma anche anziani, la gestione del Comune è quella che poi si piglia tutte le grane, tutte le cose strane, quindi tutte quelle che sono sicuramente più onerose e di difficile gestione e quindi, domando, è una scelta che avrà un impatto nell'organizzazione. Grazie. 
PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Bartolini. Roviglioni ne ha facoltà.  
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -Volevo un chiarimento. Noi approvammo qualche anno fa, il regolamento dovrebbe prevedere che c'è uno scaglione rispetto a uno, due, tre, quattro figli, giusto? C'è rimasto quello? Penso di sì. Cioè, c'è uno sconto rispetto ... 
SEGRETARIO - Quelle sono le esenzioni che gestiamo nel Regolamento Servizi Sociali.  
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -Che comunque incidono poi sul regolamento. 
SEGRETARIO - Sulla quota a carico delle  famiglie. 
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -E lo so, ho capito, però se si dice - credo, aiutatemi - se si dice che chi, per dire, è fuori, visto che questo Comune è fatto in maniera molto particolare, quindi, se si dice che chi è fuori Comune, magari sta sull'altro lato della strada e ha tre figli, paga il 20% in più e non usufruisce nemmeno del ... Che poi io ricordo bene, non era affidato ai Servizi Sociali, il regolamento che votammo qua c'era uno sconto a chi prendeva ... E come no? L'abbiamo approvato qua.  
SEGRETARIO - Se stava nel regolamento è rimasto immutato,  perchè qui stiamo modificando solo questi articoli. Per quanto riguarda le esenzioni, le gestiamo con il regolamento delle prestazioni sociali.  
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -Scusate, noi votammo qua anni fa ... Come no? A secondo dei figli, non c'era il passaggio attraverso i Servizi Sociali, ma votammo qui, il Consiglio comunale votò la differenza tra primo, secondo, terzo, quarto figlio che sullo scuolabus avevano degli sconti. E come no? L'abbiamo votato, io l'ho pure riscontrato negli uffici, non c'è più, è sparito? Verificate questa cosa, lo votammo qua, chi c'era se lo deve ricordare. E come no? L'abbiamo votato questo. Mi ricordo che dagli uffici poi fui pure rimproverato perchè all'epoca c'era il 36% di copertura e non arrivavamo al 36. Però non è che dovevano passare attraverso il servizio sociale, era proprio nel regolamento che rispetto al secondo, al terzo o al quarto figlio avevano uno sconto mi sembra del 30, 40.  
SEGRETARIO - L'art. 8, Tariffe e modalità di pagamento, le esenzioni, fa riferimento proprio al regolamento dei servizi assistenziali, sull'art. 8 prevede: "L'Amministrazione comunale fissa annualmente - e lo facciamo unitamente al Bilancio - per gli alunni iscritti al servizio trasporto scolastico una contribuzione a parziale rimborso del costo del servizio. In considerazione della data di inizio e fine anno scolastico, la retta per il mese di giugno sarà calcolata con il mese di settembre. I pagamenti dovranno essere effettuati in tre soluzioni anticipate. La retta è differenziata in base al servizio richiesto dal genitore: trasporto andata e ritorno, trasporto di sola andata, trasporto di solo ritorno". Questo è il regolamento che avete approvato.  
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -Ma di che anno è?  
SEGRETARIO - È quello vigente, 2002.  
CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Ricordo molto bene che c'erano delle  quote di sconto per primo, secondo, terzo figlio, ne facemmo una discussione pure all'interno dell'ufficio, adesso non c'è più? 
SEGRETARIO - Nel regolamento non c'è. Salvo che lei non si ricorda una delibera connessa che in questo momento non abbiamo, perchè il regolamento è questo qui.  
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -Io mi ricordo molto bene che il  Consiglio comunale votò un ... 
SEGRETARIO - Ma lei se lo ricorda circostanziato. Secondo me c'è una delibera connessa, che in questo momento non abbiamo.  
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -Ho capito, vorrei, però, capire  gli uffici che cosa applicano e anche abbinato a questo nuovo regolamento che prevede la maggiorazione del 20% e  le tariffe a contribuzione della copertura finanziaria totale. Se uno che abita dall'altra parte di Via dei Rutoli, che è Aprilia, deve mandare a scuola tre figli, quattro figli, su ognuno paga il 20% in più? Volevo capire. Visto che c'erano, secondo me va trovata all'interno degli uffici, c'era questa cosa. Io ne ho discusso pure con gli uffici, i quali all'epoca dicevano: ma qui c'è la copertura al 36%, non ci arriviamo perchè non pagano. Però chi manda a scuola quattro figli avevamo approvato una scala sconti, chiamiamola così, avevamo approvato questa cosa. 
SEGRETARIO - Purtroppo, in Commissione avevamo tutto il faldoncino completo, qui no.  
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -Chi c'era dovrebbe ricordarlo questo. Ti ricordi, Ottorino, domando, ti ricordi questa cosa? No. Questo regolamento un po’ falsa quello che ... Ma c'era, io ne discussi con il dirigente dell'ufficio. Oppure provate a fare una telefonata all'ufficio, no? Oggi che è, martedì? È l'una.  
SEGRETARIO - Scusi, se c'era non è stato toccato, perchè non lo stiamo toccando.  
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -Ho capito, però, quando dice che c'è una maggiorazione del 20%, se uno ha tre figli e abita dall'altra parte della strada ... Cioè, non accede alla scala sconti, e magari ha tre figli, perchè non è residente nel Comune, in più su ogni figlio gli applichiamo il 20% di maggiorazione? 
PRESIDENTE - Io credo che a questo punto, se c'è qualcosa che dice il Consigliere Roviglioni, possiamo comunque rivederla successivamente, Assessore. È un problema che se c'è nella vecchia deliberazione, si trovano gli atti, faremo un altro Consiglio comunale con un altro punto all'ordine del giorno dove modificheremo ulteriormente questo regolamento. L'Assessore Salfi ne ha facoltà. 
ASSESSORE SALFI - Volevo dire al Consigliere Bartolini, intanto la discrezionalità della Giunta è comunque data dal Bilancio che si approverà nel 2007, cioè il Consiglio comunale dà discrezionalità alla Giunta perchè approva già un Bilancio. Il Bilancio, siccome è un atto autorizzatorio, decide e fa decidere alla Giunta quale sarà la spesa, la quota parte dell'utente su questa cosa. Quindi, diciamo che la Giunta ha una discrezionalità piuttosto ristretta, cioè in base ai soldi che saranno iscritti nei vari capitoli di Bilancio, quindi anche in questo servizio, la Giunta avrà discrezionalità di decidere se far pagare X somma o Y somma. Quindi, comunque la discrezionalità è sempre contenuta e quindi è sempre il Bilancio che farà fede e a cui la Giunta dovrà attingere, perchè, purtroppo, l'Amministrazione si muove in questo modo. Per quanto riguarda i non residenti, è da chiarire questo: nel vecchio regolamento fatto dalla Giunta precedente i non residenti erano costretti a non avere questo servizio, cioè venivano alle scuole ad Ardea, frequentavano le scuole, però comunque non usufruivano di questo servizio. Noi ci siamo posti questo problema. Siccome un servizio nella sua totalità per un mese costa più di mille euro, se effettivamente un ragazzino ha bisogno di prendere questo mezzo, noi ci siamo messi nella condizione di far prendere il mezzo a tutti i ragazzi che frequentano le scuole, aumentando di un 20%, perchè comunque la famiglia, la persona non è residente nel Comune e non possiamo darlo con la stessa spesa di chi effettivamente è residente in questo Comune. Questa è la differenziazione, il vecchio regolamento non prevedeva questa fattispecie.  
CONSIGLIERE VALERI - Assessore, tu vieni da Pomezia, i problemi di Ardea non li conosci. Non si può, perchè il pullman nostro che va a Montagnano, percorre Via Di Casa Lazzara e carica tutti, quelli di qua e quelli di là, lo stesso percorso, perchè devono pagare di più? Viceversa, quelli di Aprilia, che caricano per Aprilia, caricano i nostri, il di più non glielo fanno pagare. Perchè dobbiamo far pagare questo 20%, a chi serve?  
ASSESSORE SALFI - Scusa, io ti posso dire che, dal regolamento dei Comuni limitrofi, pure gli altri Comuni adottano questo sistema.   
CONSIGLIERE VALERI - Non è vero, perchè Albano carica i ragazzini nostri, li porta a Albano e non pagano niente ... 
ASSESSORE SALFI - Non voglio contraddirla, ma ho il regolamento di Genzano e di Albano dove dice che anche loro pagano questo 20%, sta qua. Poi, il Consiglio comunale è sovrano e quindi decide effettivamente come espletare la cosa. 
PRESIDENTE - Il Sindaco.  
SINDACO - Intendo fare una proposta per uscire dall'empasse. Io condivido che se non è necessario e non è stabilito da un impegno di legge, da una norma di legge, non dobbiamo maggiorare il 20% così come ha proposto l'ufficio. Però mi dicono - però non l'abbiamo qui, perchè è venuto in Commissione il fascicolo - che sembra che ci sia una norma che prescriva la necessità comunque di maggiorare il costo del servizio a chi non è residente. Allora io direi che noi possiamo approvare così com'è la delibera con l'impegno che, qualora non ci sia una norma impeditiva, torniamo per togliere questo 20% e quindi lo mettiamo nella discussione, torniamo per toglierlo e per portare ad una omologazione dei costi di servizio.
(INTERVENTI FUORI MICROFONO) 
SINDACO - Ho avuto un chiarimento dall'ufficio, non c'è un obbligo, è una facoltà del Consiglio comunale stabilirlo e quindi, per quanto mi riguarda, io accolgo la proposta del Consigliere Valeri di togliere il 20% e quindi lo consideriamo un emendamento e approviamo la delibera senza la maggiorazione del 20%. 
PRESIDENTE - Ci associamo, naturalmente, tutti a quanto detto dal Sindaco e dal Consigliere Valeri. Chi è favorevole all'emendamento proposto dal Consigliere Valeri, quindi di escludere il 20% della maggiorazione sul servizio del trasporto per i non residenti? 
VOTAZIONE 
PRESIDENTE - 11 favorevoli. La deliberazione così come proposta, l'art. 3, ultimo comma, ci fermiamo fino al punto dove è scritto riservato scolastico, il resto rimane integralmente così come è stata fatta. Chi è favorevole? 
VOTAZIONE  
PRESIDENTE - 12, nessun contrario, nessun astenuto. Per l'immediata esecutività dell'atto? Come sopra, contrari nessuno, astenuti nessuno.  
PUNTO 4 ALL'ORDINE DEL GIORNO:

– RENDICONTO GESTIONE 2005 - 

PRESIDENTE - Passiamo, quindi, all'approvazione e discussione del punto n. 4: "Rendiconto gestione 2005". Darò lettura della proposta di deliberazione n. 7 e poi il dirigente ci darà un ragguaglio  maggiore. 
(IL PRESIDENTE DÀ LETTURA DELLA PROPOSTA DI DELIBERA COME CONTENUTA IN ATTI) 
PRESIDENTE - Il dirigente Massimo Lulli ha facoltà di poterci chiarire e spiegare in maniera più professionale. 
DOTT. LULLI - Raccolgo l'invito del Presidente, ma del Consigliere Di Fiori che ha ben compreso come nella circostanza non c'è un ruolo in capo al dirigente di natura politica e quindi non debbo relazionare, perchè in termini politici i dati tecnici che sono a consuntivo non sono oggetto di nessun tipo di valutazione, ma solo di osservazione. Dico, in sintesi, che sono andate molto bene le riscossioni, che sono maggiori dei pagamenti. Sono andati bene gli impegni e sono state impegnate tutte, il 99, il 95%, cioè la quasi totalità delle somme iscritte in Bilancio, come dimostrazione di capacità di progettare e di realizzare le spese previste a Bilancio. Va bene la cassa, che conserva un dato reale pari a circa 30 milioni di euro. Molto bene la gestione, molto oculata e molto ordinata la gestione dei residui, dei residui attivi e dei residui passivi. Sono stati cancellati molti residui attivi che non avevamo necessità di tenere artificialmente in vita, così come sono conservati molti residui passivi, per opere prevalentemente, che offrono un'ulteriore garanzia e cautela e solidità al dato finanziario di 13 milioni di avanzo di amministrazione, facendo ritenere che questo valore di 13 milioni di avanzo di amministrazione, con una gestione più accomodante o comunque ottimista, sarebbe stato molto più rilevante. Quindi il dato conclusivo di 13 milioni di euro è molto rigido, molto rigoroso, forse, dico, in qualche misura anche eccessivamente rigoroso e garantisce totalmente l'Amministrazione nelle ipotesi di applicazione di avanzo di amministrazione che avremo necessità di compiere. 
PRESIDENTE - Ci sono interventi in merito? Bartolini ne ha facoltà.   
CONSIGLIERE BARTOLINI - Intanto volevo osservare che, quando  lo scorso Consiglio comunale era stato portato il riequilibrio di bilancio, noi avevamo detto che mancava questo atto e quindi avevamo ragione. Mo’, dice, che ci fai? L'avevamo detto. L'opposizione è attenta, ma direi inutilmente attenta.   
DOTT. LULLI - (Fuori microfono) ... solo il 29 settembre abbiamo acquisito il parere sul rendiconto del Collegio dei Revisori. Abbiamo subito una penalizzazione dal periodo feriale e dalla difficoltà di fare questo lavoro per il Collegio dei Revisori in quel periodo, perchè sennò tutti  gli atti del rendiconto erano del 10 di agosto. Questo ritardo del Collegio dei Revisori a  redigere, ad inviarci il loro parere ha fatto sì  che ...  
CONSIGLIERE BARTOLINI - Non ci conforta, nel senso che l'approvazione del rendiconto di gestione è un atto ordinario, che si sa che tutti gli anni entro il 30 giugno, mi pare, ci sia la scadenza. Guardate, io credo che le osservazioni potrebbero essere molte, ma dal punto di vista del merito, quindi dal punto di vista assolutamente e meramente politico, non dal punto di vista delle questioni tecniche, una cosa va detta, credo una cosa per tutte, ed è la seguente. Intanto stiamo parlando del primo Bilancio dell'Amministrazione Eufemi, interamente partorito, attuato, realizzato e oggi approvato nei conti consuntivi e quindi con la verifica di ciò che è stato programmato e di ciò che è stato fatto. Di questo stiamo parlando. Andiamo alle opere pubbliche, che quindi è il dato che emerge fortissimo e, secondo me, che ci sbatte in faccia, proprio uno schiaffo, scusatemi, a questa comunità, uno schiaffo in faccia a questa comunità. Le spese in conto capitale previste nel Bilancio del 2005 erano di 28 milioni 137 mila, quindi una cifra ingente. L'importo delle somme impegnate per opere pubbliche è di 4 milioni 590, cioè il 16%. L'Amministrazione Eufemi, di centro-destra, è stata in grado di spendere, rispetto al previsto, il 16%. A questo dato qua occorre affiancare - perchè è l'altro elemento forte di questo Bilancio - occorre affiancare che la spesa per il personale ha avuto complessivamente un ammontare di 4 milioni 930 mila circa, quindi circa 10 miliardi delle vecchie lire, di cui per dipendenti a tempo indeterminato, quindi gli 89 dipendenti del Comune, un milione 868. Quindi abbiamo 3 milioni di euro, 6 miliardi di differenza, che sono stati spesi per pagare stipendi a personale aggiuntivo, a nuovi dipendenti, a tempo determinato, consulenti, dirigenti, tutto l'insieme. Questo per dire che, praticamente, per realizzare questo ambizioso piano di lavoro e di opere pubbliche l'Amministrazione ha anche investito, perchè ha, ovviamente, pagato personale in più oltre quello che era alle dipendenze in modo continuativo, in modo indeterminato, che sappiamo essere poco rispetto alle necessità del Comune. Quindi l'osservazione, che è semplice, secca, che secondo me non ha bisogno di troppi ghirigori qual è? È che questa Amministrazione ha avuto la pretesa di immaginare tante opere pubbliche da mettere in cantiere e ha potuto, in realtà, impegnare, che non significa, attenzione, che sono state realizzate, sono state impegnate, cioè sulla carta, 4 milioni e 600 mila euro, quindi c'è un divario dell'84%. Io credo che questo è il dato politico forte su cui bisogna, bisognerebbe che voi politicamente, al di là di quello che ci può dire il dirigente, ringraziamo il Dottor Lulli di una attenta e puntuale verifica dei conti, ma sappiamo che la contabilità è una cosa e la politica è un'altra, la politica, la sapienza amministrativa, la capacità di fare e di realizzare. Questa Amministrazione credo che di fronte a questi dati dovrebbe dire qualche cosa dal punto di vista politico, dovrebbe dire qualche cosa, anche per permetterci dal punto di vista politico di darci degli elementi di discussione.  
SINDACO - Ma la cosa è molto semplice, perchè noi ragioniamo sui crudi numeri di Bilancio, dobbiamo tener conto delle leggi. Le leggi consentono dei limiti di spesa, che conoscete perfettamente, che sono riferiti alle Leggi Finanziarie 2004 e 2005, rispetto ai quali investimenti dovevamo fare riferimento alle annualità degli anni 2001, 2002, 2003 per quanto riguarda il Bilancio 2005 e per quanto riguarda il Bilancio 2006 è stato costruito tenendo conto della media degli investimenti del 2002, 2003 e 2004. Quindi, in funzione di questo noi abbiamo un limite di spesa. Il limite di spesa era 4 milioni 590, che quindi noi abbiamo speso tutto sulla base delle previsioni. Quello che manca è il project financing che nel 2005 non abbiamo fatto e abbiamo rinviato al 2006. Quindi, quel 16% rispetto agli investimenti va calcolato sulla base del mancato bando di project financing e sul mancato utilizzo degli investimenti possibili con i soldi provenienti dalle alienazioni. Queste sono le due previsioni di Bilancio alle quali non abbiamo adempiuto perchè c'è stato, per quanto riguarda il project, un ritardo, tant'è vero che è stato riproposto nel 2006; per quanto riguarda l'altro, non l'abbiamo potuto utilizzare perchè lì siamo vincolati da norme, da rapporti e da definizioni che vanno fatte a livello regionale rispetto all'utilizzo dei fondi che derivano dalle alienazioni derivanti dalle liquidazioni. Questo è il tema. Poi, rispetto al personale, si sa che siamo sottodimensionati, si sa che i servizi non ce la fanno ad andare dietro alle esigenze dei cittadini, così gli uffici, e quindi, poiché abbiamo solo 80 dipendenti di ruolo, suppliamo a questa spesa con i dipendenti a tempo determinato, non con i consulenti. Questo è un Comune che in termini di consulenze siamo, penso, ai minimi rispetto ad ogni Comune del Lazio. Basti pensare, andiamo a vedere un po’ in giro di come si dotano di consulenze gli altri Comuni., Non è metodo nostro, non è regola e non è una forma di supporto che abbiamo dato all'Amministrazione pagando consulenze milionarie che altri Comuni, a cominciare dalla metropoli, si permettono, anche con eccessi che vanno giustamente su tutti i giornali e senza seguire nemmeno le procedure alle quali noi siamo tenuti, così come dice la Prefettura e che vogliamo rigorosamente rispettare. Però, certo i soldi non li buttiamo per il personale.  
PRESIDENTE - Grazie al Sindaco. Bartolini.  
CONSIGLIERE BARTOLINI - Ci ha illuminato e lo ringrazio. Però, a parte il fatto che il Sindaco fa continuamente e costantemente riferimento alla Capitale e ad altri Comuni che sono sicuramente meglio amministrati di Ardea, voglio dire che tutti i riferimenti alle costrizioni di spesa hanno un nome e un cognome e si chiama Tremonti, si chiama Governo di centro-destra, si chiama tutto quello. Se vogliamo metterlo su questo piano, allora andiamo a scavare, hai voglia tu quando ne diciamo! Poi dopo arriviamo all'Europa? Arriviamo pure all'Europa, così gli imprenditori voglio vedere che ci dicono se eravamo rimasti fuori dall'Europa. Vabbè che chi va a investire in Romania non è che è poi grandemente interessato alle questioni nazionali.  
SINDACO - Scusami, Tiziana, non è mia abitudine, chiedo scusa se interrompo, sai che non lo faccio mai. Volevo solo dire che ciò che non è consentito al Comune di Ardea, dico giustamente, è consentito a tutti gli altri enti. Questa è la verità. 
CONSIGLIERE BARTOLINI - A che proposito?  
SINDACO - A proposito, ad esempio, dei criteri di nomina dei dirigenti, perchè ci sono Comuni che nominano i dirigenti con semplice decreto del Sindaco. E ne ho testimonianza diretta, vi dico un Comune che non è di centro-sinistra, che era fino a ieri di centro-destra, dove il Sindaco di allora ha nominato sempre i  dirigenti con un semplice decreto del Sindaco, senza nemmeno fare le procedure, i bandi, etc., e nessuno ha avuto nulla da eccepire. E anche i Comuni dove ci sono Revisori dei Conti che sono gli stessi che stanno da noi procedono alle nomine dei dirigenti attraverso procedure che sono diverse dalle nostre. Io ritengo che è giusto che noi dobbiamo seguire procedure più complicate, dico solo che altri si possono permettere ben altro. 
CONSIGLIERE BARTOLINI - Sindaco, la teoria del complotto veramente non funziona! Addirittura gli stessi Revisori hanno un comportamento, avrebbero un comportamento diverso ad Ardea piuttosto che in un altro Comune? Beh, non l'ho capito! Prima di tutto, avete fatto male a non cambiarli, e questo non ve lo finiremo mai di dire, visto che vi avevamo fatto una delibera... Accidenti se non stai criticando! Avevamo fatto una delibera di tutto punto e li potevate cambiare. E allora, se è cambiato l'atteggiamento di questa Amministrazione nei confronti della Prefettura, allora dite chiaramente questo, che è un'altra storia rispetto a quelle che sono, invece, le normative, e lo conosciamo tutti il fatto che possono essere soggette a interpretazioni. Poi probabilmente ci sono climi, situazioni in cui la legge può essere interpretata in maniera più elastica, più aperta, perchè evidentemente quelle condizioni, quelle realtà, quelle situazioni si sono meritate la fiducia. In questo niente di personale, ovviamente, nei confronti del Sindaco, ma sarà ... No, la legge è uguale per tutti, ma sappiamo pure che è soggetta a interpretazione umana, va bene? Poi non mi venite a dire a me sulla questione dei Revisori dei Conti perchè ve ne sbatto duecentomila sopra, a partire dalla questione dei 35 euro. E poi ne parliamo anche sulle altre questioni che stiamo a discutere. Però, venendo nel merito, a parte il fatto che 20 milioni di euro tolti o levati rispetto al project financing fanno una bella differenza, è inutile che dice, vabbè, ma quelli non li considero. Quelli li avevate messi come partita a Bilancio, era una scelta politica, strategica, per risolvere un problema che non è stato risolto e che più andiamo avanti e più diventerà emergenza. E però poi non è che oggi non li consideriamo più, non ho capito! Quelli non li considerate perchè decidete di non considerarli, li avevate messi dentro. Poi, voglio togliere i 20 milioni, rimangono 8 milioni 137. Le percentuali non sono capace a farle, ma mi pare che su 8 milioni di euro, se la differenza dell'investito è 4 milioni e 6, mi pare che ci sia una differenza di 3 milioni e 4, quindi è il 50%. Allora, io dico ... 
DOTT. LULLI - (Fuori microfono) Posso? Può essere utile anche qui la risposta tecnica? Il Bilancio è legittimamente approvato quando va in pareggio e quindi, a fronte di 28 milioni di possibili spese, abbiamo messo 28 milioni di finanziamento in entrata. Ma l'anno scorso abbiamo questa operazione sulla parte possibile, al di là del project, immaginare 7, 7 milioni o 8 di spese conoscendo il limite di 4 e mezzo, tanto che nel PEG è andato 4 e mezzo, non sono andati ... si è tenuta aperta una gamma maggiore di opere sapendo, però, essendo consapevoli di non poter valicare il limite di 4 milioni e mezzo disposto dal Patto di Stabilità. Aggiungiamo che, per effetto, anche io dico, verificando un'attività degli uffici, alla fine del 2004 c'è stata una certa vitalità degli impegni, tanto che nel 2006 la quota, il limite di Patto di Stabilità passa da 4 milioni e mezzo a circa 8 milioni, per esempio nel 2004 una discreta vitalità degli uffici al termine di un certo periodo ha reso possibile una quantità elevata e un riferimento che ha consentito di passare da un limite di spesa di 4 milioni e mezzo a un limite di spesa di 8. Torno a dire, certo che il dato lì è di una previsione di 28, ma noi avevamo la possibilità all'interno degli 8, con eccezione di un milione e 8, un milione e 9 che erano proventi di un'attività da uso civico  ... 
PRESIDENTE - Consiglieri, per cortesia, un po’ di attenzione.  
DOTT. LULLI - Chiudo brevemente. Degli 8 milioni, circa 2 dipendono, come ha già detto il Sindaco, da proventi di alienazioni, e parliamo di uso civico e della possibilità di vendere beni patrimoniali del Comune, e la possibilità di spesa era legata all'effettiva realizzazione di questi proventi, parliamo delle vendite dei beni patrimoniali. Per altra parte, abbiamo ritenuto di dare un cuscinetto maggiore su 4 milioni e mezzo, di immaginare di iscrivere in Bilancio legittimamente, perchè coperti da corrispondenti entrate, un numero maggiore, un importo maggiore, tenendocelo fino alla fine dell'anno nella circostanza di poter scegliere di fare piuttosto una cosa e un'altra, ma nella piena consapevolezza della invalicabilità del limite di 4 milioni e mezzo che era quella corrispondente alla media del triennio '01, '02 e '03. Nello '04, per effetto, come dico, di una certa vitalità dell'ufficio Lavori Pubblici prevalentemente, è cresciuto, sono state impegnate somme rilevanti a termine del 2004 ed è divenuto il 2004 l'anno di riferimento per il 2006 e ha dato modo con i meccanismi della Finanziaria 2006 di poter avere un limite, quest'anno 2006, di circa 8 milioni, molto più considerevole. 
PRESIDENTE - Ci sono altri interventi? Roviglioni. 
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -Io credo che questa cosa che si ripete, questo piagnisteo del Sindaco che si confronta in continuazione con Roma. Sindaco, non sei Veltroni, purtroppo non sei Veltroni. Veltroni forse si può permettere di più perchè ha dato dimostrazione di saper governare una città. Mentre, invece, tu sei arrivato in condizioni in cui, quando i Revisori dei Conti probabilmente fanno delle rilevazioni è perchè qualcuno si dimentica che c'è stata una relazione del Ministero che ha rilevato certe cose. Se c'è stato prima il periodo delle vacche grasse in cui i dirigenti venivano pagati 10 milioni al mese, è chiaro che poi qualcuno interviene e ha un occhio particolare centrato su questo Comune. Io non sono del parere che i Revisori dei Conti stiano in qualche maniera strozzando questo Comune. I Revisori dei Conti si limitano su ogni atto a dare delle indicazioni. È come una macchina che si muove, il buon dirigente dice: noi abbiamo messo la benzina, stiamo camminando. Però i Revisori dei Conti dicono: attenzione che lì c'è una buca, attenzione che lì c'è una buca con acqua, attenzione che lì c'è un fosso. Questa macchina cammina, però nessuno poi recepisce questo. Allora, Lulli, volevo capire, visto che i Revisori dei Conti hanno detto che gli equilibri di Bilancio secondo loro non vanno bene. Cioè, praticamente, questo Comune per i Revisori dei Conti non ha approvato gli equilibri di Bilancio perchè non aveva precedentemente approvato il rendiconto. Allora vorrei capire questa teoria, perchè poi è come quello che dicevo prima, a cui facevo riferimento prima, i Revisori si limitano a dire: attenzione, ci sono le buche, c'è il dosso, c'è il ponte. Però volevo capire, Lulli, su questa cosa noi torneremo in Consiglio? Noi torneremo in Consiglio per riapprovare gli equilibri del Bilancio o comunque la decisione di questa Amministrazione è che andava bene così e ce ne freghiamo del parere dei Revisori dei Conti? Vorrei capire. Cioè, l'altro Consiglio comunale ha approvato  ... 
SINDACO - Se posso risponderti. Noi abbiamo convenuto con il Collegio dei Revisori dei Conti che si è trattato, ovviamente, di un mancato adempimento formale, perchè era necessario avere prima il riconoscimento dell'avanzo di amministrazione e poi utilizzarlo. Però noi non siamo un Comune nel quale non c'è una disponibilità, sul piano sostanziale c'è una disponibilità dell'avanzo, tant'è vero che con l'approvazione del rendiconto di oggi noi riconosciamo che c'è un avanzo consistente. Di questo, d'intesa con i Revisori dei Conti, abbiamo stabilito che oggi venivamo in Consiglio per approvare il rendiconto, dove è contenuta la possibilità di utilizzare quell'avanzo che ci serve a definire la salvaguardia degli equilibri di Bilancio sull'atto che già abbiamo assunto. Abbiamo informato il Prefetto di questo passaggio, sempre d'intesa con i Revisori, e quindi riteniamo che questo atto che assumiamo oggi di approvazione del rendiconto vada anche a definire quella questione che i Revisori avevano sollevato, che era legittima e che però con questo atto noi andiamo a comporre in quanto riconosciamo un avanzo di amministrazione esistente. Nessuno ci può dire di aver fatto un atto che non è sostanzialmente coperto, perchè l'avanzo di amministrazione è dimostrato con l'atto che facciamo oggi che c'è, come pensavamo e ritenevamo che ci fosse quando abbiamo approvato la salvaguardia degli equilibri.  
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -Tutto questo, però, va fatto attraverso atti che noi non conosciamo e non vediamo, perchè non credo che avete ... Dove sta scritto? Cioè, questo accordo con il Revisore dei Conti l'avete fatto a livello verbale. Io credo che l'Amministrazione parla attraversi atti, sia per i Consiglieri di maggioranza che per i Consiglieri di opposizione, parla attraverso atti. Io posso, per carità, prendere atto e credere a quello che dici te, però io credo che una pubblica amministrazione parli solo attraverso atti. La lettera io non ce l'ho. 
SINDACO - C'è una lettera.  
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -Ah, ecco non ci sta, sta  da un'altra parte ... Fanno delle rilevazioni pesantissime i Revisori dei Conti, che non so se voi ... Quelli continuano a dire: guardate che sì, questa macchina cammina, ma comunque ancora incontrate buche, voragini, fiumi, voi tranquillamente andate avanti senza tener conto dei nostri consigli. Qui i Revisori dei Conti dicono sì che tecnicamente il parere è favorevole, specialmente per un Comune che, non per volontà di questa Amministrazione, ma forse probabilmente per irresponsabilità anche di quelle passate, si trova un avanzo di 13 milioni di euro che poi non riesce a spendere perchè non è riuscito a spendere per tutte le Finanziarie, però i Revisori dei Conti fanno un'elencazione di 14 punti che sono pure sintomatici, che confutano un po’ quello che diceva Lulli, che tutte rose e fiori, che va tutto bene, stiamo marciando, incassiamo, facciamo, diciamo, roba varia, però poi, al di là della lettura sterile dei numeri, ci dicono che dobbiamo completare la fase della liquidazione dell'uso civico in corso di definizione. Ma io vorrei capire, se gli uffici non funzionano, come facciamo ad incassare i soldi dell'uso civico. "Accelerare le procedure di incasso coattivo degli importi già liquidati a titoli usi civici affrancati; revisione delle rendite ai fini dell'ICI; accertamento di presenza di forme di evasione fiscalità locale sul territorio attraverso confronti con dati catastali aggiornati; riprogrammazione con ... (par. incomprensibile) delle spese sostenute a titolo di fitto aule per attività di scuola materna; verifica delle presenze di procedure espropriative non completate per prevenire danni a sentenza di condanna per l'Ente; predisposizione delle procedure di gara per gli acquisti di prodotti farmaceutici al fine di superare le convenzioni quadro in atto." Cosa che il Sindaco aveva detto che era già stato fatto, tutto a posto, sulla relazione al Prefetto avevamo detto che stavamo facendo la gara, invece la rilevazione puntale dei Revisori ... Non è così? Io leggo le carte scritte, poi ognuno dà le sue interpretazioni, che vi devo dire? Se poi voi fate le cose a livello verbale, è un problema vostro, ma quello che noi abbiamo, gli atti su cui ragioniamo sono questi e questo dicono, caro Lulli, che fai col ditino ...  
(IL DOTT. LULLI INTERVIENE FUORI MICROFONO) 
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -E allora perchè qua questi fanno questa rilevazione? "Maggiore attenzione da parte del dirigente di Ragioneria sulle problematiche inerenti la gestione del servizio di Tesoreria." Lulli questa è tutta tua. "Dal controllo della contabilità economico-finanziaria della formazione del fondo salari accessori si rileva che l'Ente non può utilizzare le somme del fondo susseguenti alle integrazioni per modifica della dotazione organica per scopi diversi dalla sua originaria destinazione." Questa pure è roba tua, caro Lulli. "Reiterata illegittimità degli atti adottati a favore del personale costituito nell'ufficio di staff del Sindaco." Qualcuno prima diceva che è abusivo pure lo staff del Sindaco, perchè reiterata  illegittimità degli atti adottati a favore del personale costituito nell'ufficio di staff del Sindaco vorrei capire questo che significa. Quali sono le illegittimità degli atti? 
SINDACO - Significa che c'è una contestazione rispetto alla delibera e al decreto della Dottoressa Liberatori, faccio nomi e cognomi, rispetto alla quale evidentemente il Collegio ...   
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -Non è solo quella. 
SINDACO - Quello, parliamo solo di quello, l'unica contestazione formalizzata è quella, perchè per il resto si tratta di dipendenti assunti a tempo determinato in un caso, in un altro caso di una dipendente di ruolo e quindi il problema non esiste, e quindi la questione che viene contestata è quella, con una contraddizione che viene utilizzata, perchè lì viene applicato il regolamento fatto dal Commissario Prefettizio che il Collegio dei Revisori dei Conti ritiene che non sia sufficiente a garantire le procedure per nominare una figura all'interno dell'ufficio di staff. Quindi noi applichiamo il regolamento. Però, siccome ho la responsabilità io di questo atto, me la prendo fino in fondo, se qualcuno ha da ridire io non ho problemi, perchè io firmo, a differenza di quello che tu pensi. 
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -Sotto dice: "Rivisitazione dei contratti a tempo determinato relativi ai dirigenti assunti dall'esterno". Quindi non è un problema solamente della Liberatori, caso mai ci sarà un problema anche nei confronti ... cioè, voglio dire, un'altra rilevazione però. Ma, guarda, lo dice qua, io non l'ho toccata perchè c'era il nome, era sgradevole, però non parla solo di Liberatori. 
SINDACO - Lo staff, lo staff è quello. 
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -Ma scusa, qua ancora dice ... Vabbè. "Proroga del servizio di smaltimento dei rifiuti solidi urbani, nonostante le perplessità del Collegio di Revisione in ordine alla scarsa possibilità di consentire proroghe o rinnovi dopo l'entrata in vigore dell'art. 23 e 24 della Legge 62 del 2005". Voi avete prorogato il contratto di nettezza urbana per tre anni, io ve l'ho segnalato, senza fare una gara d'appalto e mi risulta senza neanche concordare con l'azienda uno sconto oppure una possibilità di vantaggio. L'Amministrazione al dirigente - io l'ho pure segnalata questa cosa, ma nessuno mi ha mai risposto - l'Amministrazione al dirigente e in particolare il Sindaco, quando il dirigente all'ambiente Gunnella per due volte di seguito al Sindaco gli ha detto "che cosa debbo fare di questo servizio?", il Sindaco non ha mai risposto, non ha dato nessuna indicazione politica. Il dirigente ha chiamato la ditta e gli ha detto: "sei disponibile ad andare avanti per altri tre anni?" E ci mancherebbe! E quindi ha continuato l'appalto. Ma qui i Revisori dei Conti lo dicono molto chiaramente che ... loro, naturalmente, dicono che ci sono delle perplessità, ma voi niente, continuate. Lì hanno detto: guarda che lì c'è un'altra buca. No, voi dentro le buche ci andate dentro, venite giù dai fossi, però questa macchina continua a camminare perchè deve andare avanti a tutti i costi. "Completare le procedure di rientro in possesso di alcuni cespiti demaniali allo stato rivendicati a titolo di proprietà da parte di terzi." Quali sono, i terreni? SINDACO - Che la Regione ha determinato.  
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -Che cosa ha determinato?  
SINDACO - (Fuori microfono) ... che la Regione ha  determinato, che viene chiesto ai cittadini di  pagare. 
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -"Completare le procedure di rientro in possesso di alcuni cespiti demaniali allo stato rivendicati a titolo di proprietà da parte di terzi." Quali sono, l'uso civico? Non ho capito, Lulli. Quale sarebbe? 
DOTT. LULLI - Se parliamo di incoraggiamenti e di indicazioni a un carattere forse generale per tutti i beni demaniali e patrimoniali, qui noi ci prestiamo ad interpretare quello che il Collegio intende precisamente dire. Io la prendo come una raccomandazione a proseguire l'opera di recupero alla proprietà del Comune facendo le cause e materialmente andandoli a riprendere e a recintarli, i terreni, i beni di proprietà patrimoniali e demaniali dell'Ente. Io immagino questo. Quindi è una raccomandazione di carattere generale. 
CONSIGLIERE ROVIGLIONI - Praticamente, stiamo parlando di tutti i terreni comunali? Cioè, ma ci parlate con i Revisori dei Conti o no? Scusate, eh! Prima ci fate gli accordi per dire scriviamo al Prefetto, gli equilibri di Bilancio li rivediamo e mo’ su questa cosa si suppone. Si suppone che cosa? Ma ci parlate o non ci parlate? Bravi, bravi, votate questo e andate via, Sindaco, mettilo a verbale, dai, così ti fa onore! Poi vuoi fare il Veltroni della situazione e ti confronti ad altri Comuni. Veltroni almeno in aula si confronta, rimane a discutere con l'opposizione. Adesso lì hai detto votiamo 'sto punto e ce ne andiamo! 
(IL SINDACO INTERVIENE FUORI MICROFONO) 
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -No, non fumo più, guarda, m'hai fatto perde pure il vizio di fuma’! 
(INTERVENTI FUORI MICROFONO) 
SINDACO - Posso anche non ascoltarti, non sono tenuto, capito? Non mi obbliga nessuno, capito? 
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -Va bene, non ascoltare. Vai lì, scusa, "facciamo questo punto e ce ne andiamo". Ma che discorsi sono? Poi vieni qua a fare il Veltroni della situazione! 
SINDACO - (Fuori microfono) ... decidiamo noi, comandiamo noi, no tu, fino a prova contraria! 
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -Bravo, oh, finalmente l'hai detto, dai! Comandi tu, va bene. 
SINDACO - (Fuori microfono) ...governo come mi hanno eletto i cittadini ... la prossima volta candidati tu. E se stai lì dove sta la stampa, devi sta zitto, capito? Lì non sei tenuto a parlare. 
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -Meno male, il Sindaco ci ha trovato... 
PRESIDENTE - Va bene, Consigliere Roviglioni, credo che il suo intervento sia stato esauriente, ha parlato oltre il tempo consentito.  
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -Prendo atto che il Sindaco ci ha trovato un suo successore, ha già nominato un Sindaco futuro. 
PRESIDENTE - No, non credo. Se lei ha terminato, grazie, anche gli altri devono fare i propri interventi. 
CONSIGLIERE ROVIGLIONI - No, volevo una risposta rispetto a questo argomento. 
PRESIDENTE - La risposta potrà averla anche al prossimo Consiglio comunale.  
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -Si può anche non dare. Non si può  rispondere? Non rispondete, comandate voi, l'ha detto il Sindaco che comandate voi, quindi potete pure non rispondere. 
PRESIDENTE - Altri interventi?  
CONSIGLIERE BARTOLINI - Posso? 
PRESIDENTE - Sì, certo.  
CONSIGLIERE BARTOLINI - Per essere concreta, come sempre mi sforzo di essere, mi sono ritrovata il piano del programma delle opere triennali del 2005 e quindi per capire poi di che parliamo, perchè poi volano i numeri, ma poi di che parliamo? Parlando di opere pubbliche, c'è un lungo elenco di opere pubbliche che erano previste nel Bilancio di cui oggi si dovrebbe votare, anzi voterete, probabilmente, il conto consuntivo. Ci sono delle opere che dal 2005, oggi, nel 2006, nei successivi punti all'ordine del giorno, non solo ancora non sono realizzati, ma sono poi oggetto addirittura della variazione di Bilancio. Realizzazione depuratore in località Montagnano: 895 mila euro. Mi pare che sia una di quelle opere che è oggetto della variazione di bilancio ... no, sono le fogne, mi sbaglio, sono le fogne, però è un'opera che, è finito il 2005, è finito quasi il 2006, ancora sta sulla carta. A questo proposito non si è capito ancora chi lo deve fare, se il Comune o l'Idrica o chi.  (
IL CONSIGLIERE DI FIORI INTERVIENE FUORI MICROFONO)  
CONSIGLIERE BARTOLINI - Perchè lo deve decidere il TAR?  Che c'entra il TAR? È molto interessante quello che sta dicendo, Consigliere Di Fiori, che vuol dire?  
(IL CONSIGLIERE DI FIORI INTERVIENE FUORI MICROFONO)  
CONSIGLIERE BARTOLINI - Vorrei che cortesemente fosse   data la parola al Consigliere, perchè ... 
PRESIDENTE - Mica  siamo obbligati, se non vuole parlare, non possiamo mica obbligarlo. Proceda, Consigliere, vada avanti.  
CONSIGLIERE BARTOLINI - Allora riporto io quello che dice ... No, io non ho fatto nessuna domanda, io non ho fatto la domanda a te, ho fatto la domanda all'Amministrazione, al Sindaco e all'Assessore, quindi, se risponde il Consigliere, vuol dire che ha piacere di informarci di alcune questioni. Se lui ha piacere, allora io pure ho piacere, allora se me lo dice apprendiamo tutti, visto che siamo in Consiglio comunale. Credo che non ci sia da farsi specie di niente, perchè non ho capito per quale ragione io debbo essere a conoscenza del fatto che c'è un ricorso del TAR. Io lo apprendo in questo momento e chiedo, appena ho finito, se qualcuno mi dà lumi, dell'Amministrazione, che è questo ricorso del TAR, di chi contro chi, a fronte di che cosa. Perchè quello che ricordo molto bene è che sui due  depuratori, l'ampliamento di Via Bergamo e quello di Montagnano, abbiamo lavorato un bel po’, in aula e anche in Commissione, proprio per definire chi li faceva, stante che un anno fa c'era una situazione di incertezza rispetto alle competenze, poi l'Amministrazione unilateralmente ha interrotto, ha posto un termine alla convenzione in essere, e quindi la questione è di una certa rilevanza, perchè forse si spiega pure perchè quest'opera ancora non parte a Montagnano. Consigliere Di Fiori, io non faccio l'investigatore di  professione, io faccio un altro lavoro. 
PRESIDENTE - Consigliere Bartolini, atteniamoci all'ordine  del giorno, per cortesia. 
CONSIGLIERE BARTOLINI - E siccome però mi vengono a contestare, io devo, ovviamente, rispondere, perchè oltretutto è nel merito. 
PRESIDENTE - Era un pensiero personale a voce alta.  
CONSIGLIERE BARTOLINI - Però è espresso a voce alta. E poi non è mica un problema mio, cioè, se non si riesce a fare il depuratore a Montagnano e c'è un ricorso al TAR, sarà il caso che forse avvisiate la città, invece di andare a dire a Montagnano vi facciamo un milione e 400 mila euro di fogne e il depuratore ancora non si sa chi, dove e quando. 
PRESIDENTE - Consigliere, atteniamoci all'ordine del  giorno, per cortesia. 
CONSIGLIERE BARTOLINI - Sono  assolutamente nell'ordine del giorno. 
PRESIDENTE - Siamo usciti fuori. 
CONSIGLIERE BARTOLINI - No, sono perfettamente, perchè siccome io la mia osservazione sul conto consuntivo l'ho incentrata sulle opere pubbliche, perchè mi pare che sia una, non certo l'unica, ma una delle questioni fondamentali, che stanno in una situazione veramente di strangolamento ad Ardea, quindi credo che sia una delle questioni sulle quali bisogna che ci capiamo. Continuo ad elencare, io sto leggendo il piano delle opere che dovrebbero essere, sulla base di quello che ha detto il Sindaco, anche con orgoglio ha rivendicato. Vado avanti. 890 mila, complesso archeologico Casarinaccio. Qui c'era probabilmente un intervento della Provincia, comunque non mi pare che si sia mosso niente. Io vado alle partite più grosse. Adeguamento depuratore Via Bergamo: 500 mila. Tutti sappiamo che è fermo e anche questo sta adesso nella variazione di bilancio e quindi non solo non è stato fatto, impegnato, ma sta ancora lì e oggi lo sommiamo. Realizzazione secondo lotto edificio scolastico di Via Verona. Sappiamo tutti tutto, è inutile che stiamo a ripetere, e sappiamo pure che è un'opera che è in corso e che non è certo partita l'anno scorso, ma quest'anno. Abbiamo opere di viabilità varie per 2 miliardi tra Nuova Florida, Tor San Lorenzo, la Litoranea, illuminazioni, partite varie, non mai identificate qua e che però non abbiamo visto strade asfaltate e quindi anche qua c'è l'ombra. Condotte fognarie secondarie Colle Romito, un milione di euro. E qui c'è tutta la partita che sta ferma per quello che sappiamo. Lascio perdere sempre le cose più piccole. Opere di sistemazione Piazza del Patio: 400 mila euro. Centro funzionale: 200 mila euro. Recupero e consolidamento della cinta muraria: 774 mila. La piscina, 734 mila, che è fra quelli che vanno tolti oggi. Illuminazione l'ho detto. Sistemazioni di strade non lo ripeto. Via delle Mura: 309 mila euro. Sistemazione Piazza Sforza Cesarini: 468 mila euro. Questo è un elenco di opere del Piano delle Opere Pubbliche che non ci sono. Ora, le carte dicono e stiamo 20 milioni di euro che ballano o non ballano, però questa poi è la realtà, perchè delle partite che stavano segnate praticamente due anni fa, considerando che è finito il 2006 anche, ancora girano e sono le stesse che, tra l'altro, sappiamo girano da alcuni anni. Quindi è in questo che è la critica, l'osservazione, e certo, insomma, non si può dare il plauso all'Amministrazione, l'attuale avrà il suo pezzetto di responsabilità per i due anni, ma possiamo dire che il centro-destra ha la responsabilità per i precedenti 4, 5, 6, 8? Credo proprio di sì e quindi questo fatecelo dire. Dopodichè, speriamo, perchè il nostro auspicio e la speranza può essere soltanto che siano fatti dei bilanci e delle previsioni attendibili, realizzabili e che siano poi realizzate, perchè l'elenco delle opere corrisponde a dei bisogni precisi, non sono opere messe lì perchè a qualcuno piace fare, poi qualcuno ne fa pure un uso distorto, però sono bisogni reali. Allora credo che questa sia intanto l'osservazione che va fatta.  Poi, per concludere, vorrei dire che io torno a ricordare una cosa sulla quale ci eravamo espressi tutti quanti e che è strettamente connessa alla partita delle opere pubbliche e del personale, agganciare i premi di produzione alla realizzazione delle opere, perchè questo può essere uno dei sistemi per rimettere in carreggiata una situazione, per dare rigore a tanti comportamenti, a tante circostanze, anche per aiutare, io credo, i dipendenti che vogliono onestamente portare avanti il loro lavoro e che possono essere, magari, distratti o sollecitati da altri richiami o altre pressioni, loro malgrado, magari, devono dare risposte e quindi perdere tempo e non portare avanti le carte per fare le opere. 
PRESIDENTE - Grazie al Consigliere Bartolini. Pongo a votazione la deliberazione così come proposta, deliberazione n. 7 del 3/10/06.  
VOTAZIONE 
PRESIDENTE - Favorevoli 12, contrari 3, Bartolini,  Mastrorilli e Roviglioni, astenuti nessuno. Per l'immediata  esecutività dell'atto così come è proposto, chi è  favorevole? Come sopra. Contrari? Come sopra. Astenuti? Come  sopra. 
PRESIDENTE - Il punto n. 5, "Modifica delibera di Consiglio Comunale 56/2005", viene ritirato. La deliberazione n. 6 "Ampliamento Depuratore Via Bergamo - Progetto" ... 
(INTERVENTI  FUORI MICROFONO) 
PRESIDENTE - Perchè l'atto così come era stato stabilito e concordato nella Conferenza dei Servizi non è pronto e la Idrica sta valutando, lavorando e discutendo insieme ai nostri funzionari per dare un indirizzo giusto su come fare un ampliamento del depuratore. La delibera 56, quella di indirizzo sulla concessionaria, che dovevamo modificarla secondo alcuni criteri per dare, appunto, la possibilità alla concessionaria di eseguire i lavori fino al 2007, come dalla Bersani, però non è pronta, quindi la ritiriamo la riportiamo nel prossimo Consiglio comunale a brevissimo tempo. Lo stesso dicasi per quanto riguarda l'ampliamento del depuratore Via Bergamo, quindi riportiamo anche l'approvazione del progetto, perchè abbiamo soltanto una progettazione preliminare, non c'è la progettazione definitiva, hanno chiesto altro tempo e quindi noi adesso la ritiriamo e la riportiamo brevissimamente.   
PUNTO 7 ALL'ORDINE DEL GIORNO:

– DETERMINAZIONI IN MERITO ALLA TURBO GAS -
PRESIDENTE - "Determinazioni in merito alla Turbo Gas". Il Sindaco ci illustrerà velocemente l'incontro che c'è stato ad Aprilia in riferimento alla Turbo Gas.  
SINDACO - Abbiamo messo agli atti due atti: il documento firmato alla Conferenza dei Sindaci, con il quale sono state assunte una serie di iniziative, e la deliberazione che ha assunto il Consiglio comunale di Aprilia rispetto alla Turbo Gas. Oggi l'iniziativa del Consiglio, secondo me, può esplicitarsi nel confermare quanto stabilito dalla  Conferenza dei Sindaci con una serie di azioni che erano state individuate e delineate e poi inserirci anche noi come Comune, così come ci chiede il Comune di Aprilia, nell'azione legale nelle aule del TAR per chiedere la sospensione del provvedimento del Ministro Bersani. Il Comune di Aprilia ha già assunto l'iniziativa, so che gli altri Comuni stanno facendo lo stesso. Non dobbiamo fare nessun atto di Consiglio rispetto a questo, se non una informativa che era di questo tipo e confortare la continuità dell'azione rispetto a quello che, tra l'altro, il Consiglio comunale stesso ha già stabilito con un suo indirizzo, dove noi non escludevamo azioni legali per poter difendere il territorio rispetto alla ventilata nascita di questo impianto. Quindi dobbiamo solo confermare quanto il Consiglio ha già espresso in merito, la mia era solo un'informativa.  
PRESIDENTE - Ci sono interventi sulla Turbo Gas?  Grazie al Sindaco per la sua delucidazione.  
PRESIDENTE - Consigliere Dei Santi, ne ha facoltà.  
CONSIGLIERE DEI SANTI - Vorremmo inserire il punto della variazione del programma triennale delle opere pubbliche dopo il punto 6 e così, di conseguenza, a scalare tutti gli altri. 
PRESIDENTE - Dopo la Turbo, scusi Consigliere, quale, variazione del programma triennale delle opere pubbliche? 
CONSIGLIERE DEI SANTI - Sì, dopo il punto  7. 
PRESIDENTE - Allora pongo a votazione l'inversione del  punto, l'ordine del giorno integrato al Protocollo 2603  del 27/10/2006, al punto n. 8. Chi è favorevole?  
(INTERVENTI FUORI MICROFONO) 
PRESIDENTE - C'è una  richiesta di inversione del punto del Consigliere, l'abbiamo fatta  sempre in questa maniera. 
CONSIGLIERE DEI SANTI - Scusa, siccome c'è un'integrazione del punto e non è specificato dove inserire quel punto, quindi dicevamo di poterlo inserire dopo il punto 7, l'integrazione al punto, non è automaticamente slittata all'undicesimo. L'integrazione è "Variazione del programma triennale delle Opere Pubbliche 2006 - 2007 - 2008 ed elenco annuale 2006", questa è l'integrazione, non ha una classificazione cronologica. 
(IL CONSIGLIERE BARTOLINI INTERVIENE FUORI  MICROFONO) 
PRESIDENTE - Comunque la richiesta del Consigliere comunale per l'inversione del punto, come di prassi, ha chiesto di metterla a votazione, io la pongo a votazione. 
Chi è favorevole all'inversione del punto? 12. Chi è contrario? 3, Bartolini, Mastrorilli e Roviglioni. Astenuti? Nessuno.   
PUNTO 8 ALL'ORDINE DEL GIORNO:

– VARIAZIONE DEL PROGRAMMA TRIENNALE DELLE OO.PP. 2006-2007-2208 ED ELENCO ANNUALE 2006 - 

PRESIDENTE - Allora, parliamo del punto n. 8: "Variazione  del programma triennale Opere Pubbliche 2006 - 2007 - 2008 ed elenco annuale 2006". Illustra il Sindaco.  
SINDACO - A seguito dell'approvazione del rendiconto e quindi della possibilità di utilizzare l'avanzo di amministrazione e quindi di poter aumentare la quota di investimenti annuali, in considerazione anche del fatto che le norme consentono di prevedere la possibilità di andare in deroga al Patto di Stabilità in quanto siamo Comune commissariato nel 2004, abbiamo ritenuto di apportare una variazione al programma annuale delle opere pubbliche per affrontare alcune questioni che riteniamo di assoluta urgenza e che, naturalmente, poi quest'atto dovrà essere perfezionato con la necessaria successiva variazione di bilancio, utilizzando l'avanzo di amministrazione, per consentire la possibilità di realizzare le opere e quindi poter dare attuazione al piano delle opere pubbliche così come modificato. In particolare, abbiamo aggiunto al programma delle opere pubbliche - ci dovrebbe essere una mia nota che ho fatto agli uffici allegata, altrimenti vado a memoria - abbiamo aggiunto un milione di euro ripristinando quella previsione che c'era prima dell'emendamento che fu fatto in Consiglio comunale per poter reperire un immobile sul territorio da adibire a scuole. Inoltre, ripristiniamo la previsione di 150 mila euro per mettere in sicurezza il patrimonio comunale, recintarlo e difenderlo dalle occupazioni. 800 mila euro per le opere di risanamento idrogeologico come attività di prevenzione rispetto agli allagamenti. 800 mila euro per gli allagamenti. 77 mila euro di aumento dei costi dell'ampliamento del depuratore di Via Bergamo, in quanto avevamo già 500 mila euro impegnati col precedente Bilancio e impegnati con il Bilancio 2005. Inoltre, una quota di - sempre vado a memoria - di 800 mila euro per quanto riguarda la manutenzione straordinaria del depuratore di Via Bergamo che necessita di opere di ottimizzazione di lavori che da tempo non vengono effettuati. 200 mila euro per la segnaletica stradale. Un milione e 400 euro, in quanto abbiamo avuto un finanziamento dalla Regione, per le opere fognarie a servizio del depuratore di Montagnano, altrimenti perdiamo il finanziamento. 150 mila euro sempre per le scuole, di manutenzione straordinaria delle scuole ed edifici comunali. Colgo anche l'occasione per soffermarmi su un aspetto che veniva posto rispetto al depuratore di Montagnano, per correggere in parte, al di là del fatto che esiste questo contenzioso al TAR con le concessionarie, ma ne abbiamo parlato anche nei Consigli comunali precedenti, mi ricordo perfettamente che ne abbiamo parlato, però, in realtà, il depuratore di Montagnano ancora non viene appaltato, al di là del contenzioso che abbiamo con l'Idrica, perchè stiamo aspettando la elaborazione del progetto esecutivo da parte del progettista incaricato, che è un progettista incaricato  dalla Provincia di Roma che finanzia l'opera. Quindi, quando avremo il progetto esecutivo approvato, potremo decidere se procedere ad un appalto diretto come Amministrazione comunale oppure consentire, ma dobbiamo sapere come va a finire la causa il 20 novembre, di mantenere il rapporto con l'Idrica e quindi consentire all'Idrica di fare il relativo appalto. Quindi chiedo al Consiglio comunale di approvare la variazione al piano delle opere pubbliche perchè ci mette in condizione di aumentare le spese di investimento facenti carico alla competenza finanziaria 2006 e quindi consentire, ovviamente l'attuazione del piano non sarà in questi ultimi due mesi, ma consentire di avviare tutte le procedure perchè poi i soldi possano essere spesi e utilizzati. Il totale non è stato indicato. Non c'è il totale dell'aumento delle opere, perchè noi di fatto, nell'approvare la variazione al programma delle opere pubbliche, di fatto abbiamo rielencato tutto il programma delle opere pubbliche, quindi è come se riapprovassimo totalmente il piano, sia quello che è stato attuato sia quello che adesso noi variamo. Quindi l'aumento basta fare il conto, non è necessario ... Infatti è stato riprodotto, comunque, correttamente.  
CONSIGLIERE BARTOLINI - Il conto mi pare che siano 4 milioni e mezzo di euro. Però, scusate, perchè la delibera è arrivata adesso, è arrivata stamattina e quindi non abbiamo potuta vederla e quindi anche la descrizione delle opere è piuttosto ... Per capire quello che è stato tolto e quello che è stato ... è stato solo integrato, quindi noi andiamo in deroga di Patto di Stabilità in aumento e diamo per scontato che tutto ciò che già c'era elencato si fa.  
SINDACO - Confermiamo le previsioni.  
CONSIGLIERE BARTOLINI - Confermate le previsioni e, anzi,  rilanciate, per dirlo con un termine ... Io vorrei capire una cosa. Qui i Revisori dei Conti non devono dire nulla da un punto di vista della congruità? Perchè, andando in deroga al Patto di Stabilità, è probabile che qualche problema ci sia. Poi l'altra questione che non c'è scritta, non è stata detta e non ci sono le carte, i progetti di massima di tutte queste cose esistono? E dove stanno? Se sono in aula, vorremmo anche capire, per renderci conto di che cosa stiamo parlando, perchè il depuratore se ne continua a parlare, però poi la gente sta senza fogne, gli allacci non si fanno.  
SINDACO - Il depuratore c'è già un progetto che è anche validato dopo un lavoro della Commissione.  
CONSIGLIERE BARTOLINI - Sì, quello ce lo ricordiamo  perchè è passato in Commissione, l'abbiamo discusso e visto. 
SINDACO - Per quanto riguarda la segnaletica stradale, si tratta di una semplice elencazione. Per quanto riguarda gli allagamenti, sono i progetti preliminari di cui il Comune si è fatto proprio, redatti dall'Ingegner D'Amico a seguito dell'ordinanza che il Comune fece all'Idrica per poter redarre i progetti preliminari riguardanti gli allagamenti. Sono progetti preliminari per 3 milioni e mezzo complessivi di opere, quindi ci sono progetti preliminari e relazione dell'Ingegner D'Amico su questa questione, quindi 800 mila vanno a copertura di un pezzo di quel progetto generale che ammonta a 3 milioni e mezzo di euro. I lavori di recinzione, ovviamente, non hanno bisogno di un progetto preliminare, ma sono assunti con una semplice relazione del dirigente, trattandosi non di opere pubbliche da realizzare. L'acquisto immobili lo stesso. Le opere di risanamento l'ho detto. L'adeguamento del depuratore l'ho detto. Manutenzione straordinaria edifici non c'è bisogno del progetto preliminare. Gli interventi a servizio del depuratore di Montagnano è un progetto già esistente, tant'è vero che la rete principale qui già è stata realizzata e quindi fa parte di quel progetto generale che approvò questo Consiglio comunale, credo, ma negli anni addietro, quando fu realizzata quella condotta principale. E segnaletica principale non c'è bisogno di un progetto.  
CONSIGLIERE BARTOLINI - Dove c'è bisogno dei progetti, voglio dire, c'è bisogno del progetto. Dove non c'è bisogno del progetto, faccio l'esempio ...   
SINDACO - La segnaletica. 
CONSIGLIERE BARTOLINI - Sì, la segnaletica, ma può essere anche il discorso delle manutenzioni, perchè sono 800 mila euro, quindi non è che siano proprio quattro soldi, ci sarebbe bisogno di capire in quale edificio, in quale posto, con quali priorità.  
SINDACO - L'Ufficio Tecnico.  
CONSIGLIERE BARTOLINI - Perchè questa storia...  
SINDACO - La deliberazione è proposta dall'Ufficio Tecnico con le firme del dirigente e dell'Assessore, quindi  ritengo ... 
CONSIGLIERE BARTOLINI - Ho capito, però i Consiglieri comunali devono votare. 
SINDACO - Ritengo che gli atti istruttori ci siano, almeno i pareri c'erano.  
CONSIGLIERE BARTOLINI - Noi non possiamo esprimere voti sulla base dell'ipotesi, in perfetta buona fede, che ci siano le carte. Oltretutto, mi è rimasta sempre molto nebulosa la scelta. Esempio: adesso gli allagamenti è una questione di emergenza, quindi su questo, francamente, spero che non siano operate scelte così, dettate da ragionamenti di natura politica; però, voglio capire, se è 3 milioni e mezzo l'ammontare dell'importo complessivo, vorrei pure capire se questa prima tranche sta dentro ad un ordine di urgenza che è stato stabilito. Vedere, capire, cioè questo è. Perchè questa è la stessa storia dei 4 miliardi a cui facevo riferimento prima, dove vengono scritte ... Però, scusate, veramente è proprio faticoso. 
SINDACO - Se posso rispondere su questa richiesta di chiarimento degli allagamenti.  
CONSIGLIERE BARTOLINI - Presidente, sennò li richiamo io,  cioè non è possibile. Non voglio e non posso avere l'autorità, cioè faccia lei. Una conversazione si può fare tranquillamente e piacevolmente ovunque, dentro alle orecchie nostre, che stiamo tentando di fare un lavoro serio... 
SINDACO - Per gli allagamenti, se posso fare questo chiarimento, se è utile, c'è un tavolo operativo che è promosso dal Consorzio della Bonifica di Pratica di Mare, al quale noi partecipiamo e al quale partecipano anche la Provincia e la Regione, che stabilisce la priorità degli interventi da effettuare, perchè sono interventi che vanno effettuati, e anche con la concessionaria, in modo coordinato con gli altri enti che intervengono sul territorio. Quindi quello è il tavolo dove si stabiliscono le priorità di intervento, anche perchè insieme stiamo chiedendo, e lo farà il Consorzio di Bonifica raccogliendo le istanze territoriali, una richiesta di finanziamento straordinario alla Regione per poter adempiere in tempi più brevi possibili ad un'opera di regimentazione generale delle acque che riguarda i fossi di competenza della Bonifica e riguarda anche tutte le altre attività che, invece, sono di competenza del Comune. Quindi è quel tavolo che stabilisce le priorità. Adesso esiste solo lo studio dell'Ingegner D'Amico ed esiste lo studio fatto dal Consorzio di Bonifica rispetto ai bisogni e alle necessità del territorio e, naturalmente, vanno tradotti poi in progetti esecutivi su cui poi appaltare le opere necessarie. Però con questo criterio che viene stabilito a quel tavolo, che tiene conto complessivamente del problema del territorio, non del singolo problema svincolato dagli altri. 
PRESIDENTE - Roviglioni. 
CONSIGLIERE ROVIGLIONI -Io credo che, e lo dico anche per i Consiglieri di maggioranza, come si fa ad entrare nel merito di una proposta che è del 30/10/2006? Oggi è 31, questa è stata fatta e messa a  disposizione degli atti ieri. In più, al di là di tutto quello che dice il Sindaco, qui io vedo: "Parere di regolarità tecnica: favorevole, a condizione che si proceda alla variazione di bilancio per la copertura finanziaria delle opere inserite in elenco". Ho capito, ma di che cosa stiamo parlando? Siete voi che comandante, però mi sembra che veramente il rapporto istituzionale, la democrazia... Cioè, ci mandate a casa un telegramma, venite qui e pretendete che discutiamo. Ma pure per loro, io non lo so se l'avete fatto ... Dove sta la variazione di bilancio? In più, su una proposta di deliberazione prodotta ieri, il 30/10, oltretutto gli atti neanche c'erano. Questo è il senso istituzionale della democrazia che hai, Sindaco? Comandi te e votatevela. Ma di che vogliamo parla’? Ma io lo dico pure a garanzia dei Consiglieri di maggioranza che alzano la mano. Poi dopo stiamo qui a discutere dei rilievi dei Revisori dei Conti? Cioè, come si può rimanere calmi e avere una dialettica democratica, pacata, all'interno del Consiglio comunale quando questo è il modo di agire, il modus operandi come si agisce qui dentro. Fate un po’ voi! Rimaniamo calmi, sennò poi è sempre Roviglioni, è sempre l'estrema sinistra che solleva i problemi. Ci detti tutto quello che avete deciso, noi dobbiamo prendere appunti, la collega Bartolini molto diligentemente ha preso appunti, tutto quello che hai dettato. Cioè, ma dove siamo, ma dove siamo? Io non lo so! Poi ti confronti con Veltroni? Non lo so io, boh! 
PRESIDENTE - Ci sono altri interventi? 
CONSIGLIERE BARTOLINI - Vorrei contestare con forza che questo adeguamento del bilancio, quindi questa integrazione, no adeguamento, pardon, questa integrazione di opere pubbliche prevede un milione di euro per acquisto di immobili. Ora, a prescindere dal fatto che non sappiamo di quale immobile si tratta, quindi è un immobile, si suppone, esistente, ci sono voci, ci sono ipotesi, e quindi io voglio capire se questo è, per esempio, una soluzione che è individuata come la soluzione del problema della carenza di aule o se, invece, è l'ulteriore pezza che dobbiamo mettere perchè, siccome bisogna consegnare i container, allora reperiamo qualche altra cosa. Una parola rispetto anche a delle partite che sono strategiche rispetto alle necessità, forse sarebbe il caso di dirla. E poi, comunque, questo riguarda la scuola ed eventualmente il quartiere di Nuova Florida con questa acquisizione. Poi non si dice tot aule, che tipo di soluzione, cioè che impatto può avere questo milione di euro rispetto alla soluzione del problema di carenza di aule. Poi c'è anche il quartiere di Nuova California, Tor San Lorenzo, su questo non c'è uno stanziamento. Allora, un'informazione, cortesemente, rispetto alle questioni che riguardano la scuola, perchè, se si interviene, perchè non mettere una posta anche a copertura di questo problema?  
SINDACO - Parliamo di cose che il sottoscritto non sa. Noi non parliamo di Nuova Florida, noi parliamo di acquisto immobili ad uso scolastico, quindi si procederà, una volta stabilita la copertura di spesa, che ovviamente dobbiamo fare con variazione di bilancio, previo parere dei Revisori dei Conti questo sì, si farà un bando e poi, se  esiste sul territorio l'opportunità di acquistare immobili, si acquisteranno, se questi sono adeguati alle esigenze, se non ci sarà questa possibilità, non si acquisteranno. Perchè non è detto che qualcuno debba partecipare per forza, perchè mi pare che due anni e mezzo fa facemmo un bando analogo e nessuno rispose, quindi non è detto che qualcuno sia disponibile a mettere a disposizione i propri immobili perchè il Comune li possa acquistare. Quindi non parliamo né di Nuova Florida, né di Nuova California, né del centro cittadino, ma di un bando che possiamo poi tentare di fare dopo che abbiamo approvato il programma e la  variazione di bilancio. 
PRESIDENTE - Pongo a votazione la proposta n. 2 del 30/10/06: Programmazione opere pubbliche triennale elenco annuale 2006/2008, variazione ed aggiornamento elenco annuale. 
VOTAZIONE  
PRESIDENTE - Favorevoli 12, contrari 3, Bartolini,  Roviglioni, Mastrorilli, astenuti nessuno. Per l'immediata esecutività dell'atto così come proposto chi è favorevole? Come sopra, 12, contrari 3, come sopra, astenuti come sopra.  
Per quanto riguarda gli altri punti n. 8, 9 e 10, proposti anche dall'opposizione, non abbiamo nessun elemento per poter discutere questi punti e anche per quanto riguarda il punto 1 del protocollo 45875 gli atti non sono pronti e per quanto riguarda il punto n. 1 e n. 2 del protocollo 46138. Quindi ritiro i punti e propongo di riportarli in Commissione e sottoporli al prossimo Consiglio Comunale. Grazie, la seduta è sciolta  ... 
(INTERVENTI FUORI MICROFONO) 
PRESIDENTE - È  terminato, gli atti da discutere non ci sono. Segretario, faccia l'appello nominale, per cortesia. 
SEGRETARIO - Eufemi presente, Tedesco Nicola assente, Fanco Luca assente, Cimadon Bruno assente, Sperandio Nazareno assente, Stella Paolo assente, Bardi Fulvio assente, Di Fiori Luca assente, Antinucci Ettore assente, De Santi Paolo assente, Valeri Tullio assente, Volante Policarpo presente, Iadonna Ottorino assente, Bartolini Tiziana assente, Petrella Danilo assente, Magliacca Antonello assente, Mastrorilli Luigino presente, Giordani Mauro assente, Sgrò Stefania assente, Roviglioni Valter presente, Abate Antonino assente.  
PRESIDENTE - Constatato che non c'è più il numero legale,  la seduta è sciolta. Grazie a tutti, buona giornata.   
(IL CONSIGLIO COMUNALE TERMINA ALLE ORE 14:35)
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