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TRIBUNALE DI ROMA | .g. 74269/08
Sez. II civile

in persona della dott.ssa Anna BATTISTI )

Visto il ricorso depositato da Comune di Ardea nei confronti di SPE srl e Banca di Credito
Cooperativo di Roma per sequestro conservativo, con istanza di decreto inaudita altera parte;

rilevato che dall’esame del ricorso non si evince con chiarezza quale sia il giudizio di merito che il
ricorrente intende introdurré ed in relazione al quale deve essere valutata la strumentalitd della
cautela oggi richiesta; che lo stesso non pud certo essere identificato co il giudizio pendente presso
il Tribunale di Velletri (opposizione a decreto ingiuntivo emesso ad istanza della SPE srl per il
pagamento del prezzo contratiuale e dichiaratq provvisoriamente esecutivo) atteso che la richiesta di
un provvedimento cautelare ante causam deve essere finalizzato ad un giudizio instaurando; che
pertanto le argomentazioni sul fiumus (paragrafo A del ricorsa) sono conferenti soltanto ove chiatito
oggetto dell’instanrando giudizio;

ilevato quanto al pericolo che il provvedime
veni della resistente (tra cui vi sono certameﬁ
iulla somma ormaj assegnata con provvedimen

to di sequestro conservativo pud essere disposto sui
te i crediti) ma difficilmente potrebbe avere effetto
lto del giudice dell’esecuzione alla societs resistente;

P.Q.M.
§ig’é§t§;l’istamza di decreto inaudita altera pante e fissa ’udienza del 26.11.2008 ore 10:30 per la
Mt LN . . . " .

%Wh arizione delle parti con termini per notifica sino al 21.11.2008.

* Roma 7.11.2008
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TRIBUNALE DI ROMA
IL GIUDICE DELL'ESECUZIONE

sciogliendo 1a riserva assunta nei procedimento n. //.S.S!(.@.{af ................
letto il provvedimento con il Guale, in pari data, & stata rigettata l'istanza di sospensione
dellesecuzione & considerato che gl interessi possonc essere liquidati sclo dalla cats

della domanda
‘ RITENUTO

-

che il credito fatto valere nei confrontidi...... 5‘7”‘*’ Mﬁ/j‘ﬂ‘-@ Bk i

ammonta in base al precetto del A3.74: 2f a complessivi €..3§:?,’%iﬁﬁ.(r{/§z.‘z ...................
deiratti gii interessi ﬂ

che le spese di esecuzione devono liquidarsi in € h220, £7............ (compress iva &
cpa) olire le eventuali occorrende di registrazione del presente provvedimento;

VISTI

. X o
e, 8l quale liquida in prededuzione la somma di €.1.
d iy

o

70Q........8 I'artt. 583 cpC

DL
Ve ”’u‘-p‘-e.,“
. o d

ASSEGNA

in pagamenta, salvo esazions, al creditore procedante. SE otk Pk Lila e i Ak
iz somma di € Y lbdh 9¢0 G4 . . ....olire le eventuali spese di registrazione @
notifica e gii interessi ex arit. 4 e 5 del dlvo 231/02 suila somma capitale successivi ai 13-

10-2006 fino alla data del pagamento, purché entro il limite massimo delia somma

cichiarata dovuta g’al terzo pignorato ed a... T soddisfo delle spese i
o vt [ - 0 ; ; :
geecuzione e a ... [ S soddisfo del credito azionate.
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IL TRIBUNALE Di ROMA - SEZIONE [V bis
L G.E.

sciogliendo la riserva assunta nel procedimento es. n. 165512/08; . _
letie Popposizione depositata In atti 18-6-2008 dal Comune debitore & la memons,
parimenti in atti, versata dalia creditrice;

slavato, innanzitutio, che alio stato nulla rsulta essere stato pagato dal debitore {una
precedernie esecuzione ¢ staia dichiarata improcedibile) e che, quindi, validamenfte puUs
essere proposta una-hu ova es ecuzions p urché f ondata s u t itolo es ecutivo v alido ed
sfficace;

dievato ¢ he | 'opposizione, p ur no n &s sendo $ iata ' formalizzata’, & p ienamenie valida
stteso che pen pud essere finanche proposia a verbale senza previa notifica purche
contropaite sia stata presente, come nel caso di specie, all'udienza con un $uo
procuratore costituito;

dievato che @ Comune propone numerose doglisnze che risultano, tutfavia, sempre
inammissibili €/o infondaie;

rilevaio, guanto al punte une, che il principic del 'bis in iderr’ non & applicabile in relazions
2d aill extragiudiziali quali il precetto (che peralto vivero di vita autonoma I'una dali'altro) |
evidenziato, quanto al p unte du e, ¢ hell principio del ne bis inidem noneiap plica
parimentl fra procedure esecutive (esistono i rimedi della riduzione, della riunione, ecc.) ne
tanto meno fra esecuzioni e giudizi di merito;

Yisvaic che la doglianza di cui al punto tre e infondata pon potendo determinare
conseguenze invalidanti un mero errore materiale in ordine allindicazione, nal verbzle di

-, pignoramento, della data di notifica del precetlo laddove & ugualmente chiaraments

naividuabile lintimazione;

'+ gonsiderato che la doglianza di cui al punto quatlrc ¢ infondata emergendo ie indicazien
‘cirea la concessione della provvisoria esecuzione del titolo sia dal precetic che dal

o plgnoramento;

ritevato che, quanto alla generica contestazicne di cui punte cinque, Peventuale erronec
calcolo degli interessi non determina come erroneamente affermato la “irnprocedibitiia del
pignoramente” me eventualmente solo la carenza del diritto di procedere per la somms
richiesta a titolo di accessori ma non dovuta,

rlavato che anche guanio contestato al punto sei & palesemenie infondato posto che le
somme gono determinabili in base al titolo ed agli attt;

rlevato che la questione di cui al successivo punto & inammissibile in questa sede parché
soperta dal titolo giudiziaie che liquida gli interessi e fa loro misura;

fevato che la doglianza ¢i cui al punto 8 € palesemente & chiaramente priva (i
fondarmenio posto che precetic e pignoramento seno stati notificat (it 15-4-08 ed it 2-5-08)
riel pieno rispatto del termini di cul alla 1. 30/97 e succ. mod. (il titolo risulta notificato § 13-
12-2007);

svidenziate che, quanto a! punio nove, occorre semplicemente osservare che art. 46 cpl
nrevede la sospensione ds 'processi’ € non delle procedure esecutive,

rilevato che a medesima conclusione si deve pervenire in relazione alla doglianza di cut &
nunto dieci posto che ['art. 295 ope concerne solo rapporti fra ‘processi’ & fenuto como chie
atio stato i titolo & valids &d efficace;

rievato che quanto accepite al punio undici, fra Paltro, non determina alcuna invaiidita,
rievato che, quanto al punto dodici, preliminarmenie si deve evidenziare che la legge
invocata (1. 68/93) non & piv in vigore &ssando sfata sostiulia dal dl.vo 267/00 che a'l'ar.
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159 che disciplina | casi di impignorabilita delle somme destinaie al pagamento
retribuzioni, ecc. da parie degl enii locali;
rilevato che tale disposizione, come integrata dalla sentenza deila Corte Costituzionalte .
211/03, dispone che la sottrazione allesecuzione forzata delle somme destinate a
particolar fini (stipendi, servizi indispensabili, ecc.) deve presupporre; a) che vi sia siata
una quantificazions degli importi delle somme a tali fini destinate rmediante preventiva
delibera trimestrale dellente ¢, b) che, dall'adozione della delibera, non siano emessi di
mandaii di pagamento “per fitoli diversi da quelli vincolati” se non seguendc 'ordine
croniologico delle fatture cosi come pervenute per il pagamento owvvers, ove non gz
prevista fatiura, dalla data della deliberazione di impegno da parte dell'ente;
rienutc che un ulteriore necessario presupposto iogico-giuridico per l'applicazione della
citata legge, presupposto che discende dalia natura fungibile del bena staggito (danaro), &
costituito dalla dimostrazione, da parte della p.a. opponente, che le somme pignorate sul
conto individuato dal creditore siano proprio quelle vincolate con delibera s, pertanto, che
sul conto non sia depositeto aliro danaro privo di specifica destinazione {situazions
riscontrabile in particolare laddove le entrate siano pari o inferiori allo stanziamenic
vincolata);
« rilevato comunque che, nel caso di specie, la difesa del Comune debitore nor ha
depositato it benché minimo riscontro necessario per dimostrare impignorabiiita di QuaITio
. staggito {nessun documenic ha allegato allopposizione) né & parsc a conoscenza degli
oneri di prova che la legge gli irmpone;
riievata la palsse infondatezza deile generiche e vaghs doglianize di cui ai punii iredici e
Quattordici se si considera che, nel caso di specie, il pignoramento & stato effsiiualn
proprio pressa il tesoriere del Cornune (v. dichiarazione del terzo in atti} come preveds iz
legge; , -
rilevato, in conclusione, che non sussistono motivi per sospendere 'esecuzione e che pud
procedersi ad assegnare la sorma pignorata;

P.Q.M.
trrigetia Mislanza di sospensions dell’esecuzione in relazione all'opposizione proposia
provvedends, con separata ordinanza, :
4-all’ zesegnazione in favore della procedente (tenendo tuttavia conio che gii interessi
Fssano essere liquidati solo dafla domanda in quanto il tenmine di decorrenza non & sfato
indicato dal giudica, Circostanza, questa, non contestata dail'opponenite ma che pud
sssere riievata d'ufficio).

3- Cencede 1l termine di gg 90 dalla comunicazione della presente ordinanza par

Vintroduzione del giudizio di merito, | /
Rorma 13-10-2008 ‘

Si comunichi, ' il ]
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A scioglimento della riserva di eui al verbale di udienza del 26.11.2008 nel giudizio iscritto al n.

74269/2008R.G.;

rlevato che con Ticorso depositato il 311.2008 il Comune di Ardea ha chiesto, inaudita altera
parte, il sequestro conservativo delle somme & di tutti 1 beni mobili ed immobili della SPE S_ervm
per I"Bcologia stl nonché delle somme e dei crediti delle cose alla stessa dovuie €/0 di pertinenza
della stessa anche con riferimento all’ordinanza di assegnazione (giudice Ghiron, Tribunale di
Roma in data 13.10.2008) a SPE srl delle somme pignorate presso terzi (Banca Credito Cooperativo
di Roma) a seguito di esecuzione promossa sempre dalla SPE srl in forza di decreto ingiuntivo I
1181/2006 dichiarato provvisoriamente esecutivo ed emesso dal Tribunale di Velletri a carico del
Comune di Ardea per il pagamento di € 8.600.666,28 oltre interessi ex D.Lgs. n. 231/2002 quale
cortispettivo di appalto, in particolare a titolo di revisione prezzi per le prestazioni effettuate da SPE
orl in favore del Comune di Ardea mel servizio di raccolta e smaltimento rifiuti nell’ambito del
territorio comunale per il periodo 2000-2006 giusto contratto di appalto del 27.9.2000 rep. n. 3379;

rilevato che con decreto emesso da (uesto Trbupale i1 7.11.2008 veniva disattesa listanza di

“.wproyvedimenti inaudita altera parte ed invitata parte ricorrente ad indicare con chiarezza |’oggetto

dell’instaurando giudizio di merito poiché era gia pendente innanzi al Tribunale di Velletr la causa

di opposizione al decreto ingiuntivo emesso per il pagamento del prezzo di appalto;

rlevato che all’udienza odierna la difesa del ricorrente Comune di Ardea ba dichiarato che il
_— oy k. \ . . ) . . . . # . e s . .
gudizio di mentg cui afferisce il ricorsa. cauntelare 1n esame © il giudizio arbitrale instaurato

suceessivamente all’estinzione del primo gindizio arbitrale ed attivato con atto di nomina di arbitro

e di inizio della procedura arbitrale natificato in data 17:11,2008 giusta atto che si deposita™;

rilevito che la Banca terza pignorata si & costituita rimettendosi alla decisione del Tribunale mentre
14 SPE &l ha chiesto il rigetto della domanda cautelare evidenziandone I'inammissibilita e
I’infondatezza nel merito; ‘

considerato quanto alla cccezione di inammissibilitd della domapda cautelare che, a seguitd delle
precisazioni rese del ricorrente all’udienza odiemna, il giudizio per l’accertamento del diritto di

‘credito  strumentale al sequestro invocato deve essere considerato il procedimento arbitrale

(ri)attivato dal Comune di Ardea con aito di nomina di arbitro ed inizio della procedura notificato
alla SPE sl in data 17.11.2008 (o meglio spedito per la notifica in tale data) depositato in copia in
udienza e quindi nessun rilievo riveste né il provvedimento con cui il collegio arbitrale in data
10.11.2008 ha dichiarato estinto il relativo giudizio, sembra per vizi di costituzione de] collegio né
la pendenza innanzi al Tribunale di Velletrl del giudizio di opposizione nell’ambito del quale ¥
secondo le dichiarazioni rese all’udienza odierna dal difensore del resistente & stato proposto
analogo Ticorso per sequestro conservativo;

considerato che all'esito delle modifiche introdotte dalla legge n. 25 del 1994 al procedimento
arbitrale - in particolare, con l'art. 1 (introduttivo dell'art. 669 "octies" cod. proc. civ.), 25
(sostitutivo dell'art. 2943 comma quarto cod. civ., ed additivo del comma 4 all'art.2945) e 26
(additivo di un capoverso agli artt. 2652, 2653, 7690 e 2691 cod. ¢iv.) - deve mitenersi che tale
procedimento si instauri con la notificazione delia domanda di accesso all'arbitrato, € nog apche con
la costituzione del collegio arbitrale, con' la conseguenza che, determinatosi l'effetto della pendenza
del gindizio con la detta notifica, il giudizio si radica fin da tale momento tra i soggetti sottoscrittori
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della clausola compromissoria i soggetti, ciod, legittimati attivamente e passivamente ad agire e
resistere nella procedura arbitrale fino alla sua definizione (Cass. n. 5457/2003); che ad ogni b“f“?
conto la ricorrente aviebbe comundgue la possibilita di attivare 1a procedura arbitrale €ntro i terminl
previsti dall’art. 6690cties cpc per Pipotesi di accoglimento della istanza cautelare;

considerato che il sequestro conservativo cui beni della SPE sl pud essere in ipotesi concesso

_soltanto in relazione ad un credito (o meglio un controcredito) del Comune di Ardea € non certo al

fine, neppure troppo celato dal ricorrente, di paralizzare ’esecuzione della ordinanza di
assegnazione della somma come SOpra pignorata per la realizzazione de) credito oggetto del decreto
ingiuntivo emesso dal Tribunale di Velletri;

considerato che le domande proposte dal Comune di Ardea nel procedimento arbitrale secondo
quanto emerge dai quesiti (pag, 4 € ss.) contenuti nell’atto di nomina di arbitro ed inizio della
procedura arbitrale, depositato in udienza, ricalcano in negativo la domanda gid oggetto del decreto
ingiuntivo emesso dal Tribunale di Velletri, si tratta cioé di domande di accertamento negativo del
credito azionato con quella ingiunzione e che ha portato alla esecuzione presso terzi ed al
provvedimento di assegnazione delle somme pignorate ovvero si traita di domande meramente
conseguenti all’acceriamento negativo richiesto, quale la domanda di restituzione delle somme
versate in esecuzione del predetto decreto ingiuntivo, formulata con il quesito 0. 3, ad eccezione
della domanda (quesito n. 1) con cui si chiede il risarcimento del danno per inadempimento alla

~ibbligazione contrattuale assunta da SPE nei confronti del Comune di Ardea ed afferente la
realizzazione di un impianto di compostaggio per i rifiuti organici raccolti in maniera differenziata
con un risparmio previsto per ente pari al 50% sui costi di smaltimento accetata dal Comune di
Ardea nel contratto di affidamento dei servizi di igiene urbana del 28.9.2000;

considerato tuttavia che dgtta (in wtimo) demanda risarcitoria in relazione alla quale (soltanto) pud
essere valutata Ja strumentalith del sequestro, non potendo certo rinnovarsi in questa sede il giudizio
sulla fondatezza del credito gid oggetto della ingiunzione pid volte richiamata, & sprovvista di
fumus atteso che né nel ricorso depositato il 3.11.2008 né nell"atto di nomina di arbitro sono stati
evidenziati elementi volti  fornire maggiore consistenza del preteso credito che anzi non & neppure
chiaramente esplicitato nel ricorso introduttivo;

considerato infine. che il Ticorrente non ha indicato quale potrebbe essere 1’ammontare del credito |
v v - v L . . . v . a )
risarcitorio per il danno da inadempimento all’obbligazione sopra descritta che 1esta genericamente |

dedotto (agli atti non & stata versata la relazione tecnica dei servizi richiamata negli artt. 5 e 6 del
contratto di appalto ¢ nella quale dovrebbe gssere descritia 1’obbligazione di cui si lamenta

1
\ lima:demplmento) oltte che privo di quantificazione, anche solo formale, avendo il ricorrente
- | richiesto il provvedimento di sequestro conservative genericamente su tutti i beni del debitore senza

| indicazione del valore del credito da tutelare;

v

considerata la particolare natura della controversia si stima di poter compensare le spese;
P.Q.M.

Rigetta la domanda di sequestro conservativo proposta dal Comune di Ardea nei confronti di SPE
st e con al Banca di Credito Cooperativo di Roma con compensazione delle spese di procedura.

Roma 26.11.2008
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